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Fonds-Performance

Fondsentwicklung 2015: alle Fonds im Plan

domicilium 3

Investitionsvolumen

30,9 Mio. Euro
Eigenkapital 13,9 Mio. Euro
Status 2009 platziert

Auszahlung in 2015 5,00 % planméaRig

domicilium 8 stabilis

(S.64-65)

Investitionsvolumen

28,9 Mio. Euro
Eigenkapital 15,4 Mio. Euro
Status 2012 platziert

Auszahlung in 2015 5,00 % planmalig

FORum - Park Office (S.72-73)

Investitionsvolumen 27,4 Mio. Euro
Eigenkapital 13,0 Mio. Euro
Status 2013 platziert

Auszahlung in 2015 5,5% planmalig

(S.80-81)

Investitionsvolumen
Eigenkapital

Status

Auszahlung in 2015

151,0 Mio. Euro
68,0 Mio. Euro
2013 platziert

3,00 % planmaRig®

Finest Selection 3 (S. 88-89)

e

6,4 Mio. US-Dollar
6,3 Mio. US-Dollar
2014 platziert

Investitionsvolumen
Eigenkapital
Status

(S.58-59)

5 egREy

domicilium 5

Investitionsvolumen 63,1 Mio. Euro
Eigenkapital 33,0 Mio. Euro
Status 2010 platziert

Auszahlung in 2015 4,75 % planmaBig

domicilium 9 (S. 66 -67)

Investitionsvolumen 28,1 Mio. Euro
Eigenkapital 17,8 Mio. Euro
Status 2012 platziert

Auszahlung in 2015 5,25 % planmalig

FORum Mainz

Investitionsvolumen 52,3 Mio. Euro
Eigenkapital 27,8 Mio. Euro
Status 2014 platziert

Auszahlung in 2015 7,13 % planmaRig

L A
Investitionsvolumen 107,3 Mio. Euro
Eigenkapital 48,3 Mio. Euro
Status 2013 platziert

Auszahlung in 2015 3,00% planmaRig®

Finest Selection 4 (S.90-91)
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7,9 Mio. US-Dollar
7,7 Mio. US-Dollar

2013 platziert

Investitionsvolumen
Eigenkapital
Status

domicilium 6

(S.60-61)

i J
Investitionsvolumen 44,1 Mio. Euro
Eigenkapital 23,0 Mio. Euro
Status 2012 platziert

Auszahlung in 2015 5,00 % planmafig

domicilium 10 universitas (S. 68 -69)

Investitionsvolumen 41,2 Mio. Euro
Eigenkapital 27,5 Mio. Euro
Status 2013 platziert

Auszahlung in 2015 5,25 % planmaRig

(S.76-77)
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Investitionsvolumen 139,3 Mio. Euro
Eigenkapital 65,0 Mio. Euro
Status 2010 platziert

Auszahlung in 2015 6,00 % planmaRig

Finest Selection (S.84-87)

Investitionsvolumen
Eigenkapital
Status

45,3 Mio. US-Dollar
43,2 Mio. US-Dollar
2011 platziert
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Investitionsvolumen 29,5 Mio. Euro
Eigenkapital 16,0 Mio. Euro
Status 2013 platziert
Auszahlung in 2015 5,00 % planmaRig

domicilium 11 ,Little East” (S.70-71)

- )
Investitionsvolumen 30,3 Mio. Euro
Eigenkapital 16,1 Mio. Euro
Status 2015 platziert
Auszahlung in 2015 4,97 %

(6% fur 2015-planmaBig)

shopping edition 2.2 (S.78-79)

g & " 2
Investitionsvolumen 60,5 Mio. Euro
Eigenkapital 28,5 Mio. Euro
Status 2011 platziert
Auszahlung in 2015 6,009% planmaRig
Finest Selection 2 (S.84-87)

Investitionsvolumen 21,1 Mio. US-Dollar
Eigenkapital 20,5 Mio. US-Dollar
Status 2011 platziert
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Brief der Geschaftsfuhrung

Performance Report 2015

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Geschaftspartner,

wir liegen weiterhin deutlich im Plan unserer langfristigen Zielrendite. Es muss aber angemerkt
werden, dass in einer Welt ,ohne” Anleihezinsen und mit eher niedrigen Gewinnrenditen von Aktien
der Immobilienmarkt ungebremst an Attraktivitat gewinnt. Daher ist die Konkurrenz insbesondere
im heimischen deutschen Immobilienmarkt immens und die Investoren missen sich bei neuen
Investments je nach Lage und Qualitat mittelfristig auf ein niedrigeres Renditeumfeld einstellen.

Eine Folge der niedrigen Zinsen sind steigende Bewertungen von realen Vermogenswerten wie Immo-

bilien. Es gehort ja inzwischen quasi zur Allgemeinbildung, dass das billige Zentralbankgeld Immobilien
sozusagen ,alternativios” macht. Es ist auch unzweifelhaft richtig, dass Immobilien eine sichere Anlage-
klasse sind, allerdings mussen die Investmentkriterien sorgféltig vorausgewahlt werden und die eigent-
lichen Investments einer intensiven Prifung der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit und Drittverwendungs-

fahigkeit deutlich tber den eigenen Investitionszeitraum hinaus unterzogen werden.

Die Hamburg Trust Gruppe fokussiert sich daher weiterhin mit ihren Aktivitdten auf Investments in Woh-
nen, Shopping-Center und Biroimmobilien in den deutschen Metropolregionen. In dem beschriebenen
Marktumfeld kommt uns zugute, dass wir historisch mehrheitlich Projektentwicklungen begleitet haben,
aus denen wir heute dber ein deutschlandweites extensives Netzwerk mit lokalen Partnern verfigen,
was mit Unterstitzung unserer Gesellschafter die laufende Pipeline neuer Investments sichert. Dabei
optimieren wir mit unseren Projektentwicklungspartnern die Wirtschaftlichkeit der Projekte und struk-
turieren ,taylor made”-Vehikel fur unsere Investitionspartner im bestehenden Regulierungsrahmen des
KAGB.

Hervorzuheben ist wiederum die Bilanz des Asset- und Fondsmanagements. Alle von uns aufgelegten
Immobilieninvestments entwickeln sich nach wie vor wie prospektiert oder besser und leisteten 2015
durchschnittliche Auszahlungen von 5,6 % vor Steuern bezogen auf das investierte Eigenkapital. 2014
waren es noch 5,2 %. An unsere Investoren haben wir 2015 summa summarum etwa 29,4 Millionen
Euro ausgezahlt. Das sind rund 3,6 Millionen Euro mehr als im Vorjahr.
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Brief der Geschaftsfuhrung

DarUber hinaus haben wir das Birogebdude in Mainz, vermietet mit 17.500 Quadratmeter an die
Berufsgenossenschaft Holz und Metall, Anfang 2015 in die Bewirtschaftung Gbernommen und die
Baumalinahmen der 354 Mikro-Apartments am Hamburger Hauptbahnhof und des Fleet-Office in der
Hamburger City Std als neuen Sitz der VBG begleitet. Der Stiftungsfonds FORum Hamburg , Fleet Office”
und der Wohnen Fonds domicilium 11, Little East” wurden vollstandig platziert. Des Weiteren haben
wir sémtliche Wohngebaude des Fonds Hamburg Trust SICAV Wohnen verauRert.

Der Erfolg unseres Unternehmens basiert nicht zuletzt auf der Fachkompetenz, dem Ideenreichtum und
dem Engagement unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Wir danken ihnen fir ihren Einsatz und die
jederzeit spUrbare Unterstitzung bei den notwendigen Veranderungen bei Hamburg Trust.

Unser Dank gilt dariiber hinaus allen Investoren sowie Vertriebs- und Geschaftspartnern, die uns und
unseren Immobilien ihr Vertrauen geschenkt haben. Sie dirfen darauf vertrauen, dass wir auch 2016 all

unsere Kraft dafur einsetzen werden, die Erfolge der vergangenen Jahre fortzufihren. Wir freuen uns,
mit Ihnen gemeinsam die Zukunft zu gestalten. Bleiben Sie uns gewogen!

Mit den besten Grifen aus Hamburg

@hﬁ‘z %

Dirk Hassel Markus Griese Christian Daumann
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Wir liefern mehr als nur Anlageprodukte

Selbstverstandnis Hamburg Trust

Stabilitat und Sicherheit sind entscheidende Kriterien bei der Auswahl des
richtigen Investments. Um sich weitgehend unabhangig von politischen Ent-
wicklungen oder den Turbulenzen an den internationalen Kapitalmarkten zu
machen, sollten Anleger auf die Qualitat realer Assets setzen und sich damit
bewusst fur Bestandigkeit entscheiden. Das gilt besonders fur den Aufbau
erfolgreicher Portfolios. Immobilieninvestments von Hamburg Trust verbinden
die Vorteile inflationsgeschutzter Substanzwerte mit attraktiven Ertragschan-

cen und sind eine stabile Kapitalanlage.

Finanzexperten gibt es viele,
Immobilienspezialisten wenige

Wir wissen, wo sich der Einstieg lohnt und wovon man
besser die Finger lassen sollte. Dies deshalb, weil wir
uns nicht auf den Zufall verlassen, sondern permanent
analysieren, wo es Menschen heute hinzieht, wo sie wie
einkaufen und wie sie morgen leben werden. So erken-
nen wir Zukunftstrends - lange bevor es andere tun -
und treffen schon frih Entscheidungen, die sich fir unsere
Anleger mittel- bis langfristig auszahlen. Nur wer die Dy-

namik des Immobilienmarktes versteht und sie beherrscht,

kann nachhaltig solide Wertsteigerungen erzielen.

FUr uns bedeutet das mitunter auch, sich von Uberholten
Vorstellungen zu verabschieden und - wenn notig - ganz
bewusst gegen den Strom zu schwimmen. Wir sind der
Uberzeugung, dass die Zukunft jenen Spezialisten gehort,
die klug und mit Bedacht innovative Nischen besetzen.

Angesichts von demografischem Wandel, anhaltender
Urbanisierung und zunehmender Mobilitat wird Nischen-
denken zu einem zentralen Erfolgsfaktor und einer Her-

ausforderung zugleich. Fir den Umbau von Stadten sind
heute ausgefeilte Konzepte ebenso gefragt wie nachhal-
tige Ideen fur Wachstumsregionen, die aus der zweiten
Reihe ins Rampenlicht riicken. Genau an diesem Punkt
setzen wir an und spUren Investitionspotenziale auf.

Unsere Investments haben vor allem eines
gemeinsam: Es sind grof3artige Immobilien
0b Mikro-Apartments fur Pendler und Studenten, barrie-
refreies Wohnen fir Senioren, familienfreundliche urbane
Quartiere oder Shopping-Center in innerstadtischen Lagen:
Was als moderne Lebensraum-Konzepte erst langsam

in das Bewusstsein vieler Fondsexperten rickt, hat uns
schon vor Jahren Uberzeugt. Friher ignoriert oder gar
beldchelt, sind zum Beispiel Mikro-Apartments heute

als Trend in aller Munde. Die Nachfrage in deutschen
Grol3stadten kann jetzt schon kaum bedient werden. In
der Banken- und Pendlermetropole Frankfurt am Main
beispielsweise machen Mikro-Apartments gerade einmal
drei Prozent des aktuellen Wohnungsangebotes aus. Und
das bei 53 Prozent Single-Haushalten! Nur wenige haben



das Potenzial dieser neuen Nutzungsart bereits in der An-
fangsphase erkannt und in solche Immobilien investiert.
Als Pionier des ,Metropolwohnens zu attraktiven Preisen”
hat Hamburg Trust frihzeitig diese Nische besetzt und
seitdem das Fondsportfolio kontinuierlich erweitert.

Erstklassige Objekte in Bestlagen sind begehrt, nicht nur
bei GroRanlegern wie Versicherungen, Pensionskassen
oder Staatsfonds. Auch private Investoren sind auf der
Suche nach raren Perlen. Zugegeben: In Zeiten des anhal-
tenden Immobilienbooms sind diese immer schwieriger
zu finden. Was uns dennoch erfolgreich sein lasst, ist, dass
wir die lokalen und regionalen Mdrkte verstehen und uber
langjshrig gewachsene, enge Verbindungen zu namhaften
Projektentwicklern und potenziellen Verkdufern verfugen.
AuBerdem betrachten wir Immobilien immer aus der
Perspektive unserer Investoren. Schlielich sind sie auch
immer emotionale Sachwerte. Deshalb managen wir jedes
Gebdude so sorgfdltig und gewissenhaft, als ware es un-
ser eigenes. Und zwar in jeder Phase der Wertschopfung.

Rendite beginnt in Képfen mit Weitblick
Weil wir so agieren, haben wir samtliche Schlisselpositio-
nen mit ausgewiesenen Immobilien- und Finanzexperten
besetzt, die Uber langjahrige Erfahrung sowie das nétige
FingerspitzengefUhl und Weitblick verfigen. Fir sie spielt
Sicherheit die entscheidende Rolle. Zu glauben, man kénne
Risiken ganzlich ausschlieRen, halten wir fir vermessen -
Risiken bei Investitionen prazise zu kalkulieren, aber fur
serivs. Weil wir jedem unserer Investoren - ob privat oder
institutionell - eine optimale Rendite zu beherrschbaren
Risiken bieten wollen, haben wir unsere Sicherheits-

Aufgabentrager investiert. Bessere Mieter als staatliche
oder halbstaatliche Institutionen kann man sich doch gar
nicht winschen, oder?

Unsere Investoren verfolgen unterschiedliche Anlageziele
und -strategien. Als Nischen-Boutique fertigen wir daraus
je nach Risikopraferenz und Anspruch an Fungibilitt und
Rendite strukturierte, passgenaue Produkte. Dabei spielen
wir auf der gesamten Klaviatur der regulierten Alternativen
Investments: geschlossene Publikums-AlF, geschlossene
oder offene Spezial-AlF.

Wo immer die Préferenzen unserer Investoren auch liegen
mogen: Unsere Fonds-, Asset- und Investmentmanager
begleiten sie personlich, zuverldssig und kompetent auf
ihrem Weg zur erfolgreichen Immobilienanlage. Das
bedeutet fur uns auch, samtliche Informationen offen
auf den Tisch zu legen sowie absolute Transparenz Uber
den gesamten Prozess des Investments. Selbstverstand-
lich gehort fur uns dazu, dass wir uns selbst und unsere
Managementgebihr eng an der Rendite wahrend und
am Ende der Laufzeit bemessen. Ein Interessengleich-
klang also, der auf Bestandigkeit und Zuverldssigkeit be-
ruht. Denn Trust heilSt Vertrauen.

Strategie stetig ausgebaut. Zum Beispiel auch mit einem Der Immobilienmarkt in Deutschiand ist komplex

weiteren Nischenprodukt, das in moderne Spezial- und und oft schwer zu durchschauen. Als Fonds-,

Asset- und Investmentmanager begleiten wir Sie

Buroimmobilien fur kommunale oder 6ffentlich-rechtliche
auf Tnrem Weg zur erfolgreichen Immobilien-

anlage. Wir gewahrleisten Ihnen jene Transparenz,
die Ihnen die noétige Sicherheit Uber den gesamten

Prozess Ihres Investments gibt.
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Fakten

Hamburg Trust

30.01.2007

Hamburg Trust
Grundvermogen und
Anlage GmbH

18.03.2013

Hamburg Trust REIM
Real Estate Investment
Management GmbH

a 1 Mrd. €

ASSETS UNDER MANAGEMENT

Unternehmensentwicklung

2007

Grundung
Hamburg Trust

Investitionen
in Wohnanlagen in
MUlnchen

Start der
domicilium-Reihe

-II+

x x
I‘IIIII lIII‘II
HAMBURG

0 1
S scrprsS

VERWALTETE VERMIETUNGS-
MIETFLACHE QUOTE
CA.
Tsd. m? Prozent

2008 2009
Erster Fonds mit Investition in das
US-Immobilien in ECE-Shopping-Center
Zusammenarbeit .Thier-Galerie” in
mit der Paramount Dortmund
Group Start der shopping-
Start der edition-Reihe

Finest Selection-Reihe

GRUNDKAPITAL
Hamburg Trust REIM

125.000 €

25

MIT-
ARBEITER

2010

HTC Hamburg Trust
Consulting GmbH erhalt
Zulassung nach KWG
(Kreditwesengesetz)



Unternehmensstruktur

Colony Capital, Inc.

HAMBURG

TRUST
i
1
1
1
1
ColHT S.arl LElgentumerin’ HTH Hamburg Trust
(Luxemburg) 50% Hamburg Trust 50% Holding GmbH
Grundvermogen und
Anlage GmbH
100 %
100% Hamburg Trust Treuhand
—— HTT GmbH
Hamburg Trust REIM Real
Estate(l}nv;sHtment Manage- o Hamburg Trust Fonds
ment Gm —— Management HTFM GmbH
100% Hamburg Trust Asset
—— und Fonds Management
HTAF GmbH
2011 2012 2013 2014 2015
Investition in SICAV-Fonds fur Erster Spezial-AIF April 2015:
ein Burogebaude institutionelle Investoren Hamburg Trust REIM (FORum Mainz) FORum Hamburg

in Karlsruhe

Start der FORum-Reihe

erhalt KVG-Zulassung
Investition in das
ECE-Shopping-Center
Milaneo in Stuttgart

August 2014:

erster geschlossener
Publikums-AIF
(domicilium 11

Fleet Office", erster
Fonds, der speziell
auf Stiftungen
zugeschnitten ist

,Little East”)



Kermdaten und Unternehmensaufstellung

Kerndaten

Teamdarstellung
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WEITBLICK MIT AUSBLICK

Hamburg Trust REIM ist eine bankenunabhangige Kapitalverwaltungsge-
sellschaft ausschliefllich fur Immobilienanlagen. Wesentliche Werthebel
unserer Investments sind eine klar fundierte Investmentstrategie, ein aktives

Management der Immobilien sowie die Interessenkongruenz zwischen

Fonds- und Assetmanagern und Investoren.
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Kerndaten und Unternehmensaufstellung

Strategie und Ausrichtung

Unternehmensaufstellung
Die mittelstandische und bankenunabhangige Kapital-

verwaltungsgesellschaft Hamburg Trust REIM Real Estate
Investment Management GmbH ist eine 100%ige Toch-
tergesellschaft der Hamburg Trust Grundvermégen und
Anlage GmbH. Hamburg Trust REIM ist ein Fonds- und
Assetmanager fir Immobilieninvestments. Diese kon-
zentrieren sich auf Shopping-Center und Wohnanlagen
sowie BUro- und Spezialimmobilien in ausgewdhlten
Mérkten Deutschlands. Aktuell betreut die Hamburg
Trust Gruppe ,Assets under Management” in Hohe von
mehr als 1 Milliarde Euro fur institutionelle und private

Investoren.

Hamburg Trust REIM erbringt wesentliche Leistungen
wie Investment, Konzeption/Finanzierung, Vertrieb
sowie Fonds- und Assetmanagement selbst oder durch
Verbund-Unternehmen der Hamburg Trust Gruppe bzw.
steuert sie durch eigene Mitarbeiter. Hamburg Trust
agiert weitgehend unabhangig von externen Dienst-
leistern und kann durch ein eigenes Team von Fondsex-
perten und Immobilienspezialisten eine konstant hohe
Produktqualitat sicherstellen.

Das Investmenthaus verfugt uber die Erlaubnis der
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin),
requlierte inlandische geschlossene Spezial-Alternative-
Investment-Funds (AIF) und inlandische geschlossene
Publikums-AlF sowie EU- und auslandische AIF im Im-
mobilienbereich aufzulegen und zu verwalten. In Zusam-
menarbeit mit lizenzierten Partnern konzipiert Hamburg
Trust offene Spezial-AlF fur institutionelle Investoren.

Investiert wird in Mdrkte mit hohen Einstiegsbarrieren,
wo eine Duplizierung des Standorts kaum mdglich und
das Angebot neuer Projekte nur begrenzt vorhanden ist.

Wohnimmobilien

Seit Unternehmensgrindung investiert Hamburg Trust in
Wohnimmobilien und hat in diesem Segment inzwischen
neun Publikums- und einen Spezialfonds aufgelegt und
erfolgreich platziert. Dabei konzentriert sich das Invest-
ment-Team ausschlieflich auf Neubauprojekte in mittleren
Lagen der westdeutschen Ballungsraume und Universitats-



stadte, in denen mittel- bis langfristig die Nachfrage das
Angebot Ubersteigt. Diese Fokussierung ermoglicht es,
nachhaltig stabile Mietertrage fir unsere Investoren zu
erwirtschaften.

In den letzten Jahren hat Hamburg Trust ihren Anlage-
horizont auf Spezialformen des Wohnens ausgedehnt,
die bislang weniger im Fokus standen, zum Beispiel
Senioren- und Studentenwohnungen oder auch Mik-
ro-Apartments. Diese zielgruppengerechten Wohnformen
werden kiinftig weiter an Bedeutung gewinnen.

Shopping-Center

Neben Wohnimmobilien bilden innerstadtische Einkaufs-
zentren einen weiteren Schwerpunkt, wobei Hamburg
Trust auch hier ausschlieRlich in den wirtschaftsstarken
Ballungszentren und prosperierenden, wachsenden Mit-
telstadten investiert.

Entwicklungskennzahlen
(seit Unternehmensgrindung)

In der Produktreihe ,shopping edition” wurden bislang
funf Publikums- und ein Spezialfonds realisiert. Diese
halten Anteile an zwei ECE-Shopping-Centern in Dortmund
und Stuttgart. Co-Investor und Betreiber ist jeweils die
ECE-Gruppe, Europas Marktfuhrer fir Shopping-Center.

Biro- und Verwaltungsgebaude

Seit 2009 investiert Hamburg Trust zudem im Rahmen der
Produktreihe FORum in Buro- und Verwaltungsgebdude
im weitesten Sinne des Wortes. Dabei handelt es sich um
Qualitatsimmobilien mit multifunktionalen (Gewerbe-)
Flachen und guten Drittverwendungsmaglichkeiten in den
wirtschaftsstarken, dynamischen Metropolen. Das Kurzel
FORum steht fur ,Funktionale Objekte, Rédume und mehr”.
Investiert wurde bislang in eine Buroimmobilie in Karls-
ruhe, die Hauptverwaltung der Berufsgenossenschaft Holz
und Metall in Mainz und die Bezirksverwaltung Hamburg
der Verwaltungs-Berufsgenossenschaft.

Bereits aufgelegte Investmentvermégen
AIF
Alt-Fonds
Zeichnungen zum Stichtag
Gesamt-Investitionsvolumen (inkl. Agio)
AIF
Alt-Fonds
Summe des bisher insgesamt eingesammelten Eigenkapitals

Anzahl der Jahre seit Erstemission

20

8.584

61,1 Mio. Euro

966,3 Mio. Euro

531,71 Mio. Euro

9
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Kerndaten

Strategie und Ausrichtung

Uberblick Gesellschaften

Gesellschaft

Hamburg Trust REIM Real Estate Investment
Management GmbH

Hamburg Trust Grundvermégen und
Anlage GmbH

Hamburg Trust Asset und Fonds Management
HTAF GmbH (vormals Hamburg Trust Beteiligungs-
management HTB GmbH)

Hamburg Trust Treuhand HTT GmbH

Hamburg Trust Fonds Management
HTFM GmbH

Geschaftsgegenstand Rechtsform Gegriindet
- Kapitalverwaltungsgesellschaft (KVG) Gesellschaft mit 2013
- Management von regulierten inlandischen geschlos- beschrankter Haftung
senen Spezial-Alternative-Investment-Funds (AIF) und
inlandischen geschlossenen Publikums-AIF sowie EU- und
auslandischen AIF im Immobilienbereich
- Emittentin der Altfonds Gesellschaft mit 2007
- Holdinggesellschaft der Hamburg Trust Gruppe beschrankter Haftung
- Ubernahme von Managementtatigkeiten (als Assetmana-  Gesellschaft mit 2007
gerin und als Auslagerungstatigkeit fur die KVG), insbeson-  beschrankter Haftung
dere kaufmannische Verwaltung
- Betreuen und Informieren von Investoren und Anlegern
- Ubernahme der Funktion als Geschaftsfuhrende Komman-
ditistin in Fonds der Hamburg Trust Gruppe
- Treuhanderisches Halten und Verwalten von Beteiligungen  Gesellschaft mit 2007
fur Anleger beschrankter Haftung
- Ubernahme von Managementtatigkeiten (als Fonds- Gesellschaft mit 2011

managerin und als Auslagerungstatigkeit fur die KVG),
insbesondere kaufmannische Verwaltung

- Betreuen und Informieren von Investoren und Anlegern

- Ubernahme der Funktion als Geschéftsfuhrende Komman-
ditistin in Fonds der Hamburg Trust Gruppe

beschrankter Haftung




Stammkapital

Wesentliche
Beteiligungs-
gesellschaften

Registergericht
Hamburg, Handels-
registernummer

Gesellschafter
(Anteil)

Anschrift und
Geschaftsfihrung Geschaftssitz

Beim Strohhause 27,
20097 Hamburg

EUR 125.000 - HRB 126757 Hamburg Trust Dirk Hasselbring,
Grundvermaogen und Markus Griese
Anlage GmbH
(100 %)

EUR 500.000 HTAF, HTT, HTFM, HRB 99956 HTH Hamburg Trust Dirk Hasselbring,

HTREIM Holding GmbH, Berlin Markus Griese,

(50 %) Christian Daumann
CoIHT S.a rl.,, Luxemburg
(50%)

EUR 25.000 - HRB 101107 Hamburg Trust Dirk Hasselbring,
Grundvermaogen und Christian Daumann
Anlage GmbH
(100 %)

EUR 25.000 - HRB 100573 Hamburg Trust Markus Griese
Grundvermaogen und
Anlage GmbH
(100 %)

EUR 25.000 - HRB 116677 Hamburg Trust Dirk Hasselbring,

Grundvermaogen und
Anlage GmbH
(100 %)

Markus Griese
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Erfolgreiche Kapitalanlagen erfordern Expertenwissen und
sehr spezialisiertes, qualifiziertes Know-how — beim
Investment wie in der anschliefenden Managementphase.
Wir haben samtliche Schlusselpositionen mit ausgewie-

senen Experten der Immobilien- und Finanzbranche mit

jahrelanger Erfahrung in renommierten internationalen

Unternehmen besetzt.
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Das Team

Geschaftsfuhrung

DIRK HASSELBRING
Vorsitzender (Chief Executive Officer)
Betriebswirt (BA)

MARKUS GRIESE
General Counsel

CHRISTIAN DAUMANN
Chief Investment Officer, HTAF

Dirk Hasselbring, Jahrgang 1968, ist seit
mehr als 20 Jahren in verschiedenen
Fuhrungspositionen in der Immobilien-
wirtschaft tatig, u.a. bei der Deutschen
Euro-Shop AG (Mitglied des Vorstands)
sowie der australischen GPT Group (Capital
Transaction Executive) und der Cornerstone
Group (Managing Director).

Als Vertreter des damaligen Hauptgesell-
schafters GPT im Aufsichtsrat begleitet er
Hamburg Trust bereits seit der Unterneh-
mensgrindung im Jahr 2007 und zeichnet
seit Juni 2011 als Vorsitzender der Ge-
schaftsfuhrung fir die Bereiche Strategie,
Vertrieb, Investor Relations und Marketing
verantwortlich.

Markus Griese, Jahrgang 1971, studierte
Rechtswissenschaften an der Albert-Lud-
wigs-Universitat Freiburg und erhielt 1999
nach dem Zweiten Juristischen Staats-
examen in DUsseldorf die Zulassung als
Rechtsanwalt.

Bevor er als Leiter der Rechtsabteilung (Ge-
neral Counsel) zu Hamburg Trust wechselte,
war er u.a. fur einen britischen Immobilien-
investor in London als Legal Counsel tatig
und arbeitete fur deutsche und internatio-
nale Rechtsanwaltskanzleien.

Seit 1. Januar 2013 ist er Mitglied der
Geschaftsfihrung von Hamburg Trust und
verantwortet dort u. a. die Bereiche Risi-
komanagement und Compliance. Markus
Griese zeichnet maligeblich fur die Anpas-
sung der Geschafts- und Produktpolitik an
die Veranderungen des requlatorischen

Umfeldes verantwortlich.

Christian Daumann, Jahrgang 1967, verfigt
uber mehr als 20 Jahre Erfahrung in den
Bereichen Immobilieninvestment, Asset-
management, Finance und Debt Advisory,
u. 3. als Geschaftsfuhrer bei CR Investment
Management sowie bei LNR, Hatfield
Philips. Zudem fungierte er als Vorstand
des borsennatierten Immobilienunter-
nehmens Anterra AG und leitete bei
Morgan Stanley das Assetmanagement
der Immobilien der Morgan Stanley Core
Fonds in Deutschland, den Niederlanden,
Schweden und Osterreich. Zuvor war Herr
Daumann in verschiedenen Funktionen im
Restrukturierungsbereich der Landesbank
Hessen-Thiringen tatig.

Seit Dezember 2015 ist Christian Daumann
Mitglied der Geschaftsfihrung von Ham-
burg Trust und verantwortet die Bereiche
Investment und Asset Management.
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ALDERT LOBIK
Leiter Finanzen, Controlling, Risikomanagement

Aldert Lobik, Jahrgang 1972, wechselte im Januar 2015
von der MPC Capital AG, wo er zwolf Jahre tatig war, da-
von sieben Jahre als Leiter Immobilienfonds. Davor war
Herr Lobik in leitenden Positionen im Finanzbereich u. a.
bei Handels- und Logistikunternehmen sowohl in den
Niederlanden als auch in Deutschland. Bei Hamburg
Trust kimmert er sich neben dem Finanz- und Rechnungs-
wesen auch um die Bereiche Controlling, Risikomanage-
ment, Organisation und EDV.

CATHARINA BECKER
Leiterin Portfoliomanagement

Catharina Becker, Jahrgang 1979, kimmert sich schwer-
punktmaRig um den Auf- und Ausbau des Portfolioma-
nagements, wobei die Segmente Wohnen und Shop-
ping-Center im Fokus stehen. Zudem verantwortet sie
auch das Assetmanagement. Vor ihrem Einstieg

bei Hamburg Trust war die Diplom-Ingenieurin fur
Stadtplanung mehrere Jahre u. a. Assetmanagerin bei der
ECE-Gruppe und Fondsmanagerin bei der Patrizia Gewer-
beinvest KAG sowie der von der Patrizia AG ibernomme-
nen HSH-Tochter LB Immo Invest.

DIANA HOFMANN
Leiterin Fondsmanagement / Treuhand

Diana Hofmann, Jahrgang 1974, gehart seit 2013 zum
Team von Hamburg Trust und leitet seit 2014 die Be-
reiche Treuhand und Fondsmanagement. Erfahrung auf
diesen Gebieten sammelte die Juristin u.a. bei der MPC
Minchmeyer Petersen Capital AG und der TVP Treuhand
und Verwaltungsgesellschaft fur Publikumsfonds mbH

in Hamburg.
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Management-Team

UTE JURGENSEN
Leiterin Investment

Ute Jirgensen, Jahrgang 1964, ist seit mehr als 20 Jahren
in der Immobilienwirtschaft und seit November 2012 bei
Hamburg Trust. Zuvor war die Diplom-Kauffrau viele Jahre
fur die ECE-Gruppe tatig, u. a. als Assetmanagerin Shop-
ping-Center und zuletzt als Head of Transaction Manage-
ment mit den Schwerpunkten Logistik, Biro und Wohnen.

ANNINA MUNCH
Leiterin Konzeption

Annina Madnch, Jahrgang 1984, ist seit 2010 bei Hamburg
Trust. Hatte die Diplom-Kauffrau bereits wahrend des
Studiums ein Praktikum bei Hamburg Trust absolviert,

so stieg sie unmittelbar nach Studienabschluss in die
Konzeption ein. 2014 wurde sie zur Leiterin des Bereichs
berufen.

. Der Erfolg unseres Unternehmens basiert nicht zuletzt auf der Fachkompetenz,
dem Ideenreichtum und dem Engagement unserer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter.”

MARKUS GRIESE
General Counsel
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DAS HEUTE VON MORGEN

Fokussierung auf wenige Immobiliensegmente, Spezialisierung auf lokale
Markte und renommierte Partner sind entscheidende Voraussetzungen, um
Trends fruhzeitig zu erkennen, sie zu beherrschen und uberdurchschnitt-
lich gute Ergebnisse bet An- und Verkauf zu erzielen. Hamburg Trust ist

hier ebenso Vorreiter wie bei der Entwicklung passgenauer, zukunftsfahiger

Investmentprodukte.
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Wege fur eine neue Stadt

Matthias Roscher

Hier Hanau, die im Krieg schwer zerstorte und sich vernachlassigt vorkommen-
de 90.000-Einwohner-Stadt im Rhein-Main-Gebiet. Dort Stuttgart, die pulsieren-
de baden-wurttembergische Metropole mit der Mammutaufgabe von ,Stuttgart
21" und der Weiterentwicklung seines vor 25 Jahren gestarteten Europaviertels.
Hanau hat sich fur den radikalen Umbau seiner Innenstadt neu erfinden mussen,
Stuttgart haucht dem vom damaligen Kénig per Dekret zum Verkehrsknoten-
punkt deklassierten Talkessel ein neues Stadtleben ein — zwei unterschiedliche

Projekte der Stadtentwicklung.

Zugegeben, die Geschichte liest sich etwas schlicht. Aber  nischem, dialogfeindlichem Kauderwelsch klingt. Im Fall
in ihrer Einfachheit beleuchtet sie die Stimmungslage des Hanauer ,wettbewerblichen Dialogverfahrens” - noch
eines Mannes, der sich in der Innenstadt Hanaus auf den so ein Wort - hatte es fUr das geforderte intensive Mitei-
Weg zu seinem erklarten Lieblingsplatz macht. Dort, im nander von Investoren, Architekten und Kommunalpoli-
Coffee Bean, bei gqutem Wetter draufen mit Blick auf die  tikern sowie der fruhzeitig in Habachtstellung versetzten
mdchtige alte Platane, hangt Martin Bieberle fir eine Burgerschaft als Gegengift gewirkt.

Zigarettenlange seinen Gedanken nach. Die Ecke, an der

die Fahrstrale auf den Freiheitsplatz trifft, ist fur ihn eine Der von RKW geplante Radikalumbau der Hanauer Innen-

z

,Schnittstelle”. Begriffe wie ,Schnittstellen”, ,Sichtachsen”  stadt hat das Zeug fur eine Erfolgsgeschichte, weil die
oder ,stadtebauliche Konfigurationen” gehéren fur den Kommunalpolitik mutig voranging und sich die Stadtge-
Stadtentwickler zum Alltagsvokabular. sellschaft frihzeitig von der kithnen Idee eines klugen,
weit gedffneten Dialogs unter Burgern und Fachleuten
Dialog zwischen Burgern und Fachberatern  gefangen nehmen lieR. Sie dokumentiert auch, wie eine
Als Chef des Stadtmarketings, der Martin Bieberle auch durch die brutale Kriegszerstérung und danach 70 Jahre

ist, vermeidet er hingegen alles, was nach planungstech-  lang andauernde Vernachlassigung demoralisierte Stadt



ihrer Leidensgeschichte aus ,Tristesse und Ausweglosig-
keit” (Bieberle) ein gutes Ende bereiten kann.

Dass solche Operationen wie am offenen Herzen mit
oberflachlicher Innenstadtkosmetik und ohne Hilfe von
auRen nicht zu bewerkstelligen sind, hatte die unter
schwerem Leidensdruck stehende Kommunalpolitik
beizeiten verstanden. Die passenden Wegweiser fur die
ins Auge gefasste Radikalkur fand sie am Ende eines
zweijshrigen Wettbewerbs mit mehreren Dialogphasen
und anfanglich acht Bewerbern in dem Hamburger Ent-
wickler HBB und den Stadtplanern von RKW. Die Hanauer
Burgerschaft leistete bei diesem in Deutschland noch
weitgehend unerprobten Mitwirkungsverfahren Pionier-
arbeit, weil sie nach umfangreichen kommunikativen
Vorbereitungen ihre Chance nutzen wollte, sich endlich
von dem beziehungsarmen Gefiige aus inhaltsleeren Plat-
zen und maroden Hauserzeilen zu verabschieden. Chance
auch als Verpflichtung - den Politikern, Stadtplanern und
Architekten wichen die Birger von da an nicht mehr von
der Seite.

Beirat als Testburgerschaft

Wenn Martin Bieberle als Freund leicht verstandlicher
Ansagen ,von damals” erzahlt, klingt das meiste wie

die reinste Selbstverstandlichkeit: ,Wir haben uns auf
den Weg gemacht”, sagt er. Auf den Weg gemacht - das
waren viele lange Diskussionsabende in Birgerversamm-
lungen, Informationsoffensiven auf Marktplatzen und in
FulBgéngerzonen, Streitgesprache vor einem tausendkop-
figen Publikum im Bierzelt, harte Uberzeugungsarbeit bei
Wander- und Tennisfreunden und schlielSlich das Ziehen
aller Register einer permanenten Kommunikations- und
Medienarbeit. Stets mit am Ball war ein offiziell instal-
lierter Beirat von 150 Personen. Der fungierte wie eine
Testburgerschaft, nicht reprasentativ, aber in seiner inhalt-
lichen Breite lokal fest verankert und Uberaus sachkundig.
Alle seine Mitglieder hatten im Rathaus Verschwiegen-
heitserklarungen unterschreiben mussen, um das Verfah-

Dort, im Coffee Bean, bei gutem Wetter drau-
Ren mit Blick auf die machtige alte Platane,
hangt Martin Bieberle fur eine Zigarettenlange
seinen Gedanken nach. Die Ecke, an der die
FahrstraRe auf den Freiheitsplatz trifft, ist fur
ihn eine ,Schnittstelle”. Begriffe wie ,Schnitt-
stellen’, ,Sichtachsen” oder ,stadtebauliche

Konfigurationen’ gehoren fur den Stadt-

entwickler zum Alltagsvokabular.

ren formal nicht zu geféhrden. Geredet aber hat jeder in
seinem Milieu. Bieberle nennt das die volle Ausschépfung
von ,Stadtgesellschaftsreflexionsmaéglichkeiten” und zieht
dabei seinen Hut: ,Das war nicht das klassische Berufs-
burgertum, das waren keine ehrenamtlichen Schwad-
roneure, sondern intelligente Menschen, die ihrer Stadt
etwas Gutes tun wollen.”

Ihnen hat Hanau zu verdanken, dass es bei der Auswahl
von Materialien fUr die Fassaden keinen Missqriff gab.
Oder dass zwischen zwei Baukorpern von Forum und
Einkaufszentrum nicht, wie zundchst vorgesehen, eine
abgeschlossene glaserne Halle gesetzt wurde, sondern
sich in zwolf Metern Hohe ein von luftiger Transparenz
umgebenes Glasdach spannt. Infolge der neu eingezo-
genen Wegebeziehungen zwischen Alt- und Neustadt
wurde schlieslich eine uralte Platane erhalten. Nach
groftmoglicher Pflege wahrend der Bauzeit und kluger
baumchirurgischer Unterstitzung erfreut sie sich heute
bester Gesundheit.

In Stuttgart, der von Hanau rund 152 Kilometer Luftlinie
entfernten baden-wurttembergischen Landeshauptstadt,
konnte Bieberle auf sein Pendant treffen. Wie er halt sich
auch Uwe Stuckenbrock nicht gerne mit der breit gewalz-
ten Wiedergabe von fast Vergessenem auf. Dazu gehort
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sicherlich auch das in den Archiven abgelegte konigliche
Dekret, mit dem der damalige neue Bahnhof samt seiner
spater ausufernden Transportsysteme mitten hinein in
den Stuttgarter Talkessel gestanzt wurde. Schnee von
gestern? Als Stadtplaner hat Stuckenbrock die Entwicklung
Stuttgarts bis 2012 mehr als 32 Jahre lang mitgestaltet.
Wenn er bei seinen Erzahlungen ausnahmsweise etwas
weiter ausholt, dann ist er an dem republikweit in die
Schlagzeilen geratenen und noch nicht zu Ende gebrach-
ten Projekt ,Stuttgart 21" mit der aufsehenerregenden
Idee eines unterirdisch versenkten Hauptbahnhofs
angekommen - einschlielSlich seiner Geschichte um die
bis weit in die 1990er Jahre verwurzelten Irrungen und
Wirrungen einer mit unternehmens-, landes- und bundes-
politischen Zickzackkursen befrachteten Bahnreform.

,Es gibt keinen gottlichen Plan”, hat Pragmatiker Stucken-
brock in einem Interview mit der ,Stuttgarter Zeitung” zu
seinem Abschied gesagt. Gewusst habe er das zwar im-
mer schon, aber heute ist er nach all den Stuttgarter Ach-
terbahnfahrten davon uberzeugter denn je: ,Ein gottlicher
Plan hielse ein Plan ohne Fehler.” Wie soll das bei doch so
weit in die Zukunft reichenden Projekten funktionieren?
Egal ob in Hanau oder in Stuttgart: ,Wir sprechen immer
nur mit Gegenwartsbrgern und deren eingeschrénkten
Maglichkeiten der Abwagung.”

Sich neu erfinden

Die 90.000-Einwohner-Stadt Hanau war angesichts der
340 Hektar grosen brachliegenden Konversionsflachen
nach dem Abzug der 30.000 Mann starken US-Garnison
endqultig im freien Fall auf dem Boden angekommen
und musste sich neu erfinden. Auch die Stuttgarter such-
ten f0r ihr riesiges, noch dazu abschissiges Giterbahn-
hofgelande im Talkessel eine neue Balance. In Hanau

ist der Totalumbau auch dank der Begleitung eines stark
birgerbetreuten Partizipationsverfahrens erfolgreich
verlaufen und das 15 Hektar grolSe Guterbahnhofgelande
in Stuttgart heilst heute Europaviertel. Da gibt es keine

Bahngleise, Verladestationen und Guterzugkarawanen

mehr, sondern StraRen, die den Namen Moskaus, Lissa-
bons oder Athens tragen, und Platze, auf deren Schildern
,Mailand”, ,Budapest” oder ,Paris” steht.

Wie in Hanau, wo die neue Innenstadt mit ihrem Forum
fur 160 Millionen Euro schon wenige Monate nach dem
symbolischen Banddurchschneiden durch den charisma-
tischen Oberburgermeister Claus Kaminsky auf der Skala
fur attraktives Wohnen, Einkaufen und kulturelles Leben
einen kraftigen Sprung nach oben geschafft hat, geht

es in Stuttgart bei dem von RKW, Strabag, Bayerische
Hausbau und ECE realisierten Milaneo um das ganz grole
Thema urbanes Leben. Nicht draulen vor den Toren der
Stadt, sondern mit allem mittendrin, was dazugehort. Es
geht um ein fuRlaufig nahes, qualitatvolles innerstadti-
sches Wohnen und um ein identitatsstiftendes kulturel-
les Angebot. Hier wie da wurde ein grol3es, attraktives
Einkaufszentrum hineingeplant, das nicht nur die eigenen
BUrger versorgt, sondern viele Menschen von auerhalb
in Bewegqung setzt, die fruher nie auf die Idee gekom-
men waren, Shopping in umgekehrter Richtung auszupro-
bieren. Was auch komisch gewesen ware, denn derartige
Center dieses Kalibers gab es dort vorher nicht - nicht



das in Hanau mit seinen mehr als 90 Laden auf 22.500
Quadratmetern Uber drei Etagen sowie zwei Parkebenen,
und auch nicht das in Stuttgart mit seinen 200 Shops auf
43.000 Quadratmetern in einer Mall auf drei Geschosse-
benen und drei Parkebenen darunter.

Das Hanau des Jahres 2008 war in seinem Kern eine
Innenstadt mit funf beziehungslos verteilten 6ffentlichen
Platzen und einer aus der Trttmmerverwertung entstande-
nen, im Verfall begriffenen Bausubstanz. Das birgerliche
Hanau aus dem Mittelalter, in dem im 16. Jahrhundert
Calvinisten aus Frankreich und den spanischen Niederlan-
den Zuflucht fanden und die Goldschmiedekunst in hoher
Blite stand, existierte nicht mehr, seit britische Bomber in
der Nacht zum 19. Mdrz 1945 ihren Feuersturm entfach-
ten. Nicht zu ignorierendes Symbol fir eine kaum zu
Uberbietende Gesichtslosigkeit des Wiederaufbaus war
der Freiheitsplatz an der Nahtstelle zwischen Altstadt und
Neustadt. Entstanden nach dem Schleifen der Altstadtbe-
festigung verhinderte er kahl und Gberdimensional grofs
jahrhundertelang das Zusammenwachsen beider Stadtteile
- ein Monstrum an Parkplatz und Busbahnhof, vor dem
auch die Architekturwettbewerbe der vergangenen 20
Jahre kapitulierten.

STUTTGART
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Auftrieb fur die Stadt
Heute hat der Freiheitsplatz alles Unangenehme verloren.

Auf der einen, der ansprechend neu gestalteten Halfte
herrscht der eng getaktete Hochbetrieb des zentralen
Busbahnhofs, der Rest ist aufgegangen in das Gesamt-
werk Neue Innenstadt mit dem groRen Einkaufszentrum,
dem Kulturforum mit der Stadtbibliothek und den neuen
Stralenverbindungen mit ihren Fulgangerzonen und
Platzen. ,Unser Wunschkatalog umfasste ein Einkaufszen-
trum, ein Kino, eine neue Bibliothek, neues Wohnen und
einen gut funktionierenden Platz fur die Busse”, erzahlt
Martin Bieberle. Eine Mammutaufgabe, aber alles haben
die Stadt und ihre Burger am Ende bekommen. Das
Einkaufszentrum - am 10. September 2015 war Eroff-
nung - spricht 450.000 Menschen im Main-Kinzig-Kreis
an. In ihm kann man den ganzen Tag verbringen: essen,
einkaufen, Sport treiben oder, sozusagen barrierefrei, hin-
uber zum offenen Kulturforum und in die Stadtbibliothek
wechseln. ,Ach, was hatten wir vorher fir eine traurige
BUcherei”, sagte ein alterer Mann zu seiner Begleiterin
am Eroffnungstag. Und so etwas ausgerechnet in der
Stadt der Bruder Grimm.

Oberburgermeister Claus Kaminsky ist ein unangefoch-
tener, souveraner Stadt-Fihrer, der davon Uberzeugt ist,
dass das Forum als wichtigstes Element des Umbaus der
gesamten Stadt Auftrieb geben wird. Es mache Hanau
im Wettbewerb um Kunden, Birger, Arbeitsplatze und
Steuereinnahmen zukunftsfahig. Das Hotel, das sich die
wahlerisch gewordenen Stadtvater fur ein Grundstiick am
Schlossplatz auch auf die Liste geschrieben hatten, gibt
es noch nicht. Weil die Hanauer mittlerweile aus dem
Schatten ihres schwerbeschddigten Selbstverstandnisses
herausgetreten sind, warten sie lieber noch ab. ,Jetzt
kénnen wir uns Qualitat leisten”, sagt Bieberle.

Hochmotiviert wollen das auch jene, die damit begon-
nen haben, ihre runtergekommenen Hausfassaden mit
finanzieller Unterstutzung der offentlichen Hand in Schuss
zu bringen. Wo dies, etwa bei den Wohnhdusern rund um
die Wallonisch-Niederldndische Kirche, nicht mehr geht,
wird abgerissen und neu gebaut. Dabei hilft die Stadt mit,
wo sie nur kann. Ein neues Lebensgefuhl schleicht sich
ein. Wer Hanau kennt, sagt, dass sich friher niemand
dafur interessiert habe, dorthin umzuziehen. Das ist schon
anders geworden: Selbst bis Frankfurt mit seinen hor-



renden Mieten hat sich herumgesprochen, dass Hanaus

neues Stadtleben mit seinen moderaten Preisen einen
Umzug wert sein kann. Der am 16. Juni 2008 von der
Stadtverordnetenversammliung beschlossene Planungs-
dialog Uber die Gesamtstadt entfaltet auch in diesem
Punkt seine erfreuliche Wirkung.

,Wir gehen jagen”

Gut fur die Burger-Seele ist auch das: Auf dem Freiheits-
platz zwischen Forum und Busbahnhof steht nun eine
zweiteilige Skulptur des 1800 in Hanau geborenen Malers
Moritz Daniel Oppenheim. Dargestellt ist der Kunstler
selbst als GiberlebensgrolRe Figur. ,Sie schaut auf die
Erscheinung eines abstrakten Gemaldes, tanzende Linien,
die sich zu einem Bild zusammenfinden”, hat die ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung” dazu geschrieben. Und die fast
so hoch seien wie das drei Stockwerke hohe Einkaufszen-
trum. Hanau habe die Personlichkeit des renommierten
judischen Kunstlers nachhaltig in die Mitte des Hanauer
Stadtlebens positioniert, sagt Oberbrgermeister Kaminsky.
L Wir wollten kein Komma, sondern ein deutliches und
unubersehbares Ausrufezeichen.”

Die Pionierleistung ist vollbracht, und Stadtentwickler
Martin Bieberle ist wieder als Marketingmann unterwegs.
,Hanau muss sich in den kommenden Monaten neu
erleben und kampagnenfahig werden” ist so ein Satz
von ihm. Ein anderer gibt die Richtung der kommenden
Monate schon etwas genauer vor: ,Wir gehen jagen.” Ins
Visier genommen haben die mit neuem Selbstbewusst-
sein ausgestatteten Hanauer dabei die Konkurrenz der
Einkaufsstadte in der Rhein-Main-Metropolregion.

Auch im Europaviertel in Stuttgart hat neues Leben seinen
Einzug gehalten. Damit gemeint ist nicht nur das in den
Burohdusern, das sich abends seine Wege aulerhalb
sucht. Auf dem 30.000 Quadratmeter groen, abschus-
sigen Geldnde des enemaligen Giterbahnhofs hat RKW
mit den Investoren ECE, Bayerische Hausbau und Strabag
auf drei Baufeldern dafur gesorgt, dass die Botschaft vom
urbanen Leben keine Worthulse bleibt. Arbeiten ohne
Wohnen, Einkaufen und Freizeit geht schon lange nicht
mehr. Nach der Befreiung von vormals planungsrechtlich
festgelegten Vorgaben, also einer Akzentverschiebung
zugunsten von Wohnen, hatte RKW sich in einer zwei-
ten Wettbewerbsrunde mit seinem Entwurf fir die drei
Baufelder am Maildnder Platz gegen neun renommierte
Architekturbiros durchgesetzt. Auf das fulminante, von
ECE-Planern entworfene und realisierte Shopping-Center
mit seinen weit gedffneten, bis zu zweigeschossigen
Schaufensterfassaden, den ber 200 Geschaften in einer
ringférmigen Mall auf drei Ebenen, 43.000 Quadratmetern
Verkaufsflache und drei unterirdischen Parkgeschossen
mit 1.680 Stellplatzen setzte RKW 17 Stadthauser mit 415
Wohnungen um drei begrinte Innenhofe. Abgerundet
wird das neue Quartier durch ein Hotel mit 165 Zimmern
und Buroflachen.

Wohnen, Einkaufen, Arbeiten - all dies bliebe ohne die
Begleitung durch Kunst, Literatur und Bildung ein kom-
merziell gepragtes, ein Stadtleben light. Gerade weil
sich die Stuttgarter Stadtbibliothek als Forum fur Literatur
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und Kultur aus Stadt und Region und als Ort der Begeg-
nung mit der Wissenschaft und als Kooperationspartner
mit allen Kultureinrichtungen der Stadt versteht, ist ihre
architektonisch heftig diskutierte Zentrale am Maildnder
Platz 1angst zu einem landesweit bedeutsamen Kristal-
lisationspunkt gro8stadtischen Lebens geworden - kein
Bucherspeicher, sondern, den Anspriichen der Wissens-
gesellschaft geniigend, ein multimedialer Ort fur ein
selbstgesteuertes Lernen. 1,5 Millionen Besucher und 2,7
Millionen Ausleihungen pro Jahr belegen das. Die Zahl
der 6ffentlichen Veranstaltungen steigt und ist seit ihrer
Eroffnung vor vier Jahren bei mehr als 1.110 angekom-
men. Die dulBere, 40 Meter hohe Hulle der Bibliothek
besteht aus einer Doppelfassade aus Sichtbeton und 288
Glasbausteinen, die nachts beleuchtet werden konnen.
Der Zwischenraum ist ein Flanierweg, an den vier Seiten
des Quaders steht das Wort ,Bibliothek” in vier Sprachen:
neben Deutsch als Landessprache und Englisch als Welt-
sprache auch in Arabisch, stellvertretend fur alle aufer-
europdischen Kulturen sowie schliefslich in Koreanisch als
Hinweis auf die Herkunft des Architekten Eun Young Yi.
und es gibt eine ,Bibliothek fur Schlaflose”: 24 Stunden
lang kann man sich aus einem der 40 blau beleuchteten
Facher Bucher, Horbucher und Filme ziehen.

Uwe Stuckenbrock berichtet Gber Veranderungen, von

denen Stadtplaner und Architekten berufsmaRig traumen.
Friher hatten sich in das Europaviertel mit seinen Buro-
bauten nicht sehr viele Menschen verirrt. ,Ab und zu mal
ein Hochzeitspaar, das sich am Mailander Platz vor der
Fassade der Bibliothek des 21. Jahrhunderts fotografieren
lieR, abends war dann alles menschenleer.” Heute geht
es in diesem Viertel um den stark belebten Mailander
Platz mit seinen Restaurants zwischen Bibliothek und Mi-
laneo sudléndisch zu. Im Sommer ist jeder der aufgestell-
ten Liegestihle belegt. Der Platz und seine angrenzen-
den Stralen sind Fulsgangerzonen, die Versorqung und
Anlieferung des Centers erfolgt unterirdisch. Die vormals
preuBisch streng anmutende Baukorperstruktur ist auf-
gebrochen. Jeder einzelne Wohnblock mit seinen grofsen
Innenhofen, den hochwertigen Fassaden, individuell
vorspringenden Loggien, Balkonen und Erkern adaptiert
mediterranes Flair in einer jeweils eigenen Architektur-
sprache. Mit einem Investitionsvolumen von 550 Millio-
nen Euro, 2013 ausgezeichnet mit dem Mipim Award als
,Best Futura Project”, dekoriert mit zwei Zertifikaten in
Platin der Deutschen Gesellschaft fir nachhaltiges Bauen,
war das Milaneo eine der gréfsten Baustellen Europas.



Jahrhundertprojekte wie der Hanauer Stadtumbau und die
Veredelung des Stuttgarter Guterbahnhofs zu einem neu-
en, lebendigen, in jeder Hinsicht vorziiglichen Wohnquar-
tier fordern Architekten, Investoren, Stadtplaner und Poli-
tiker heraus. Sie bringen sich in Stellung und sie kdmpfen
miteinander. Es gehe um harte Interessen, das Ringen
um gegenseitiges Vertrauen fUr eine lange gemeinsame
Wegstrecke sei ,keineswegs immer vergniigungssteuer-
pflichtig” gewesen, erzéhlt Stuckenbrock. Der Stadtplaner
i. R. erinnert sich zu qut an Investoren und Architekten,
wie sie bei jedem Aufeinandertreffen als absolute Profis
empfunden wurden. Wie verhdlt sich da eine eingetb-
te Planungsburokratie - mit der Politik, immer wieder
auch der eigenen stadtischen Wirtschaftsforderung und
einem Heer streitbarer Birger im Nacken? Wie grof3 der
Druck gewesen sein muss, lasst Stuckenbrocks Antwort
erahnen. ,Wir haben immer darauf geachtet, konsequen-
zialistisch zu sein.”

,Ein Abenteuer”
Planverfahren und Architekturwettbewerb bewegten sich

Uber den ,Gegenwartsbirger” macht, ist das Abenteuer
noch lange nicht zu Ende. ,In zehn bis zwanzig Jahren
werden wir wissen, wie es am Ende ausgegangen ist”,
sagt er.

Beide stadtplanerischen Verfahren haben ihre Berechti-
qung. Hanau hat nach dem Startschuss 2008 sieben Jahre
lang gebraucht. Das in seinen Dimensionen gewaltigere
in Stuttgart dauert an. In Hanau sorgte die intensivere
Einbindung der Stadtgesellschaft fur eine besondere
Qualitat. Auch hier wurden die verfassungsgemaken
Spielregeln eingehalten, es gab kein Plebiszit. Das Gber-
aus transparente und dialogorientierte Verfahren befeuert
aber auch die Diskussion dariiber, ob mit der Zeit mehr
getan werden muss, als im Baugesetzbuch nachzulesen
ist. In Hanau konnte die Politik in jeder Phase sicher sein,
dass die BUrgerschaft hinter ihr steht und dass es fir sie
bei der ndchsten Wahl keine Abstrafung geben wirde.
Anderswo kommt bereits allzu oft im Gefolge des Bag-
gers auch der Protest.

in Stuttgart in den herkdmmlichen, gesetzlich vorge- Matthias Roscher ist frei-

schriebenen, jahrzehntelang eintrainierten und am Ende er Journalist und schreibt

zuverlassigen Bahnen. Fur den Rahmenplan gab es eine Reportagen und Artikel
offene Burgerbeteiligung mit bis zu 400 Teilnehmern o o
in 15 Arbeitsgruppen und drei, vier Treffen - klassisch, mit wirtschaftspolitischem

grindlich, sorgfaltig vorbereitet, rechtlich wasserdicht. Hintergrund fur diverse

Stuckenbrock gefallt die groRstadtische Architektur von Magazine und Tageszei-

Einkaufszentrum und Wohnhausern im Kontrast zu der,

wie er saqgt, puristischen Bibliothek auf der anderen Seite tungen wie zum Beispiel

MATTHIAS ROSCHER

des Mailander Platzes. Er habe ein ,qutes Gefuhl”. Und: Welt am Sonntag"”.
,Ich gehe oft dorthin, um zu beobachten. So etwas macht

man ja nicht alle Tage, das ist ein Abenteuer.” Stadtpla-

nung als Abenteuer? Fir RKW hatte das in Stuttgart schon

vor 25 Jahren mit der Planung fur ein Multiplexkino be-

gonnen. Die der 17 Stadthauser auf dem Einkaufszentrum

ist so etwas wie die logische Fortsetzung. Auch fir den

Stadtplaner Stuckenbrock, der sich so seine Gedanken



.Mehr denn je kommt es letztlich darauf an, die ,Hidden
Champions’ zu identifizieren, die neben einer stabilen

Ausschuttungsrendite auch die Moglichkeit bieten, an

der (kommenden) Wertveranderung zu partizipieren.”

MARTIN STEININGER
Volkswirt, bulwiengesa
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Immobilieninvestmentmarkt 2016:
weiter steigende Preise bei fallenden Renditen

Martin Steininger, Volkswirt, bulwiengesa

Wohn- und Gewerbeobjekte ,made in Germany"” sind so rentabel wie lange

nicht — allerdings eher fur Halter und Verkaufer und weniger fur Kaufer. So

lagen die Gesamtrenditen (Total Return) fur deutsche Immobilienanlagen 2015
mit 13,3 Prozent (2014: 13,1 Prozent) gemal? dem von unserem Haus erhobenen
Deutschen Immobilienindex GPI (German Property Index) auf ihrem absoluten
Hohepunkt seit der deutschen Wiedervereinigung. Die Performance des GPI
setzt sich aus der Wertanderungsrendite (Capital-Growth-Return) und der Miet-
rendite (Cash-Flow-Return) von Buro-, Einzelhandels- und Wohnimmobilien

von 127 Stadten zusammen. Die in dem Rahmen ermittelte Wertanderungsren-

dite ist zudem Grundlage der Preisbeobachtung und -analyse fur gewerbliche

Immobilien der Deutschen Bundesbank.

Die Spitzenwerte fUr 2015 geben berechtigten Anlass zu
der Feststellung, dass wir uns nahezu auf dem Gipfel des
aktuellen Marktzyklus befinden. Zu dem Anstieq trugen
besonders die Segmente Logistik (12,9 %, 2014: 11,1 %)
und Buro (15,5 %, 2014: 11,4 %) bei, wohingegen die
Segmente Einzelhandel (11,4 % nach 12,1 % in 2014)
und Wohnen (15,0 % nach 15,5 % in 2014) Einbusen
hinnehmen mussten. Letzteres ist jedoch kein Indiz fur
die Schwache des Marktes, sondern eher Ausdruck einer
weniger dynamischen Entwicklung im Vergleich zu den
Vorjahren und Beitrag zur Marktstabilisierung. Weil sich
die gegenwartigen Rahmenbedingungen - das historisch
niedrige Zins- und Finanzierungsumfeld, die gesunkene
Attraktivitat alternativer Anlagemaglichkeiten sowie die
qute Einkommens- und Geldvermégenssituation - nicht
wesentlich andern, wird auch aller Voraussicht nach die
Nachfrage nach Eigentumswohnungen weiterhin hoch
bleiben. Lediglich die Kaufpreise werden sich weniger
dynamisch entwickeln als in der Vergangenheit.

Gesamtrenditen im German Property Index (GPI)
von Jahr zu Jahr, 1995 - 2015
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Quelle: bulwiengesa, Berechnungsstand Februar 2016
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Nachfragetiberhang am Investmentmarkt
lasst Anfangsrendite weiter sinken
Wesentlicher Grund fur das Allzeit-Hoch ist der fortgesetz-
te Nachfrageiberhang am Investmentmarkt. In der Folge
stieg das gewerbliche Transaktionsvolumen 2015 zum
sechsten Mal hintereinander auf 55,8 Milliarden Euro. Das
sind 38 Prozent mehr als im Jahr davor (40,5 Milliarden
Euro). Fast 47 Prozent entfielen hierbei auf Buroimmobi-
lien, was einen Anstieg um 51 Prozent gegeniber 2014
bedeutet. Sowohl die Finanzmarkte als auch die Realwirt-
schaft senden aus Sicht der Immobilienbranche positive
Signale. Dies schldgt sich in dem deutlich gestiegenen
Transaktionsvolumen nieder. Gerade die Markte fur
Gewerbeimmobilien an den sieben Top-Standorten Berlin,
Dusseldorf, Frankfurt am Main, Hamburg, Kéln, Minchen
und Stuttgart erfreuen sich seit mehreren Jahren grolSer
Beliebtheit, und Premium-Immaobilien in Spitzenlagen,
sogenannte Core-Objekte, gelten angesichts fehlender
Investitionsalternativen spatestens seit der Finanz- und
Wirtschaftskrise als vergleichsweise sichere Investments.
Folglich entfielen 2015 wiederum mehr als die Halfte
(56 Prozent) aller getatigten Investments auf Immobilien-
anlagen in den sogenannten A-Stadten.

Auch 2016 steigende Spitzenmieten und
sinkende Anfangsrenditen erwartet

Auch fir 2016 ist weiterhin von einer groBen Nachfrage
nach erstklassigen Buro- und Logistikflachen auszugehen.
Zwar legen die Projektentwicklungen fast berall zu,
jedoch reicht das bestehende Angebot nicht aus. Gerade
im Buroimmaobiliensegment trifft eine gute Entwick-
lung der Beschaftigtenzahlen auf eine hohe Nachfrage
nach Premiumflachen in den Ballungsraumen. Der seit
der Finanz- und Wirtschaftskrise nur verminderte Start
von neuen Projekten hat nicht nur 2015 das Angebot
verknappt. Dieser Trend wird auch anhalten, so dass wir
steigende Spitzenmieten und einen weiteren Abbau der
Leerstande erwarten.

Das hohe Kaufinteresse seitens in- und auslandischer
Investoren hat insbesondere bei Logistik- und Biroimmo-
bilien 2015 zu starkeren Renditekompressionen gefthrt.
Dies spiegelt sich in den hoheren Capital-Growth-Werten
wider, die ausschlaggebend fur die starkere Entwicklung
der Total Returns innerhalb der Segmente waren. Auch
diese Entwicklung wird sich 2016 fortsetzen. Aufgrund
des zu erwartenden Wachstums der Mietpreise wie auch
infolge eines weiteren, allerdings kommoden Absinkens
der Anfangsrenditen durch den Nachfrageuberhang wer-
den die Immobilienpreise in nahezu allen gewerblichen
Immobilienklassen 2016 weiter ansteigen.

Entkopplung von Investment- und Miet-
markten bietet Chancen fir renditeorien-
tierte Investoren

Innerhalb der Marktsegmente ldsst sich zudem eine fort-
schreitende Entkopplung von Investment- und Mietmark-
ten feststellen, und zwar auch auserhalb der Metropol-
regionen. Bei Gewerbeimmobilien sind die niedrigen
Renditen daher vor allem zinsinduziert und weniger durch
die Fundamentaldaten gerechtfertigt. Zudem Gben die
hiesigen Immobilienmarkte eine hohe Anziehungskraft
auf in- und auslandisches Kapital aus, und zwar bereits
seit etwa 2010.



Gesamtrenditen fur Buros im German
Property Index (GPI) von Jahr zu Jahr, 1995 - 2015
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Deutlich wird dies daran, dass sich beispielsweise bei

Buroimmobilien der Capital-Growth-Wert deutlich von
5,5 Prozent (2014) auf 9,7 Prozent (2015) erhoht hat
und die Cash-Flow-Werte mit durchschnittlich 6 Prozent
erstmalig seit 2007 weniger zum Total Return beitragen
als die Capital-Growth-Komponente. Hintergrund ist, dass

MARTIN STEININGER

Metropolmarkte im Vergleich zu den nachrangigen Stadt- Volkswirt
kategorien, also B- oder (-Stadte, durch hohe Ausschlage
der Wertanderungsrate gekennzeichnet sind. In rezessi- Martin Steininger ist Chefékonom des Beratungs- und

ven Zeiten sinkt der Capital-Growth-Return somit starker Analyseunternehmens bulwiengesa.

als in den Ubrigen Stadten. Jedoch setzt der Aufschwung

z7u Beginn eines neuen Zyklus dann starker ein.

In dieser Marktphase bieten sich - neben dem relativ
konstant verlaufenden Cash-Flow-Return - hohe Ren-
ditechancen fur Investoren. Umgekehrt bedeutet dies,
dass die hohen Preise fir Immobilien in Top-Lagen dazu
fuhren, dass Investoren sich nun verstarkt auf sogenannte
1B-Lagen fokussieren. Diese garantieren ebenfalls einen
relativ sicheren Cash Flow, wie etwa Objekte in Rand-
gebieten von Metropolen oder mittelgroRen Stadten.
Mehr denn je kommt es letztlich darauf an, die ,Hidden
Champions” zu identifizieren, die neben einer stabilen
Ausschittungsrendite auch die Moglichkeit bieten, an der
(kommenden) Wertveranderung zu partizipieren.



Performance Report 2015 | Editorial

Keine Angst vor AIF

Gesetzliche Vorschriften, die Pflicht der Anleger, genau hinzuschauen,
und warum geschlossene Spezial-AlF eine sinnvolle Alternative sind

Immer mehr Investoren beschaftigen sich mit Sachwerten, doch bestehen
weiter Beruhrungsangste gegenuber den neuen ,Alternativen Investment-
fonds” (AIF). Zwar ist das rechtliche Korsett seit 2013 eng, doch auch die
strengste Regulierung kann den Anleger nicht von der Pflicht entbinden, sich

selbst ein Bild zu machen.

Im Sommer dieses Jahres wird das KAGB nun drei Jahre

in Kraft sein, und erst nach und nach zeichnen sich die
Dimensionen seiner Umsetzung in der Praxis ab. Zwar
gibt es noch Regelungsbedarf, was einige bilanzielle
Einordnungen betrifft, doch sollte dieser in nachster Zeit
vom Gesetzgeber gedeckt sein. Was es aber heifst, dass
sich alle Kapitalanlagen nunmehr auf gleicher Augenhdhe
befinden, wird vielen Anlegern und Vermogensverwaltern
erst nach und nach wirklich bewusst. Nicht wenige insti-
tutionelle Investoren haben haufig noch Fragen oder sind
unsicher, was die Chancen und Risiken der sogenannten
neuen (requlierten) Welt betrifft.

Klare Produkt- und Anbieterregelungen
setzen einen verldsslichen Rahmen

Das KAGB hatte das bis dato geltende Investmentrecht
ersetzt und definiert klare Regelungen fur Produkte

und Anbieter. Zundchst einmal muss danach jedes
Investmentvermdgen durch eine sogenannte Kapital-
verwaltungsgesellschaft (KVG) verwaltet werden. Ihre
Kernaufgaben sind die Portfolioverwaltung und das
Risikomanagement, und beide mussen innerhalb der KVG
hierarchisch und funktionell voneinander getrennt sein.

1. Erlaubnispflicht und laufende Kontrolle
Fur die Verwaltung von Investmentvermagen bendtigt die
KVG eine Erlaubnis der Bundesanstalt fir Finanzdienst-

leistungsaufsicht (BaFin). Erteilt wird diese nur, wenn die
BaFin von der Zuverlassigkeit und fachlichen Eignung der
Geschaftsfihrung, einer ausreichenden personellen und

finanziellen Ausstattung der KVG und einem tragfahigen

Geschaftsplan Gberzeugt ist. Zudem kontrolliert die BaFin
permanent den laufenden Geschaftsbetrieb und die Ein-
haltung der gesetzlichen Pflichten und Regeln.

2. Risikocontrolling

Die KVG hat eine dauerhafte Risikocontrolling-Funktion
einzurichten und aufrechtzuerhalten, die von den opera-
tiven Bereichen hierarchisch und funktionell unabhangig
ist. Dieses wird kontinuierlich Uberprift und die Risiko-
systeme fortlaufend an aktuelle Entwicklungen ange-
passt. Auch sind die KVGen verpflichtet, ihre Investments
regelmaRigen Stresstests zu unterziehen.

3. Liquiditatsmanagement

Die KVG muss Uber ein angemessenes Liquiditdtsmanage-
mentsystem fUr jedes von ihr verwaltete Investmentver-
mogen verfigen, das es der KVG ermdglicht, die Liquidi-
tatsrisiken der Investmentvermogen zu Uberwachen.

4. Bewertung

Fur Spezial-AlF gelten zudem umfassende Bewertungs-
pflichten, die die KVG dazu verpflichten, mindestens ein-
mal jahrlich die Vermdgensgegenstande zu bewerten und
den Nettoinventarwert je Anteil am AIF zu berechnen.



5. Unabhdngige Verwahrstelle

Das KAGB legt fest, dass jede KVG fir jedes Investment-
vermogen eine Verwahrstelle als Kontrollinstanz fir alle
wichtigen Geschaftsablaufe beauftragen muss, um ein
Vieraugenprinzip zu schaffen. Diese ist in der Regel ein
von der BaFin zugelassenes und kontrolliertes Kreditin-
stitut. Die Verwahrstelle ist u. a. fir die Kontrolle aller
Zahlungsstrome des Investmentvermagens verantwortlich
und gibt bestimmte Zahlungen erst dann frei, wenn sie
festgestellt hat, dass diese korrekt sind. Dariber hinaus
darf eine Reihe von Geschdften nur mit ihrer Zustim-
mung vorgenommen werden, beispielsweise der Erwerb
von Vermogensgegenstdnden und die Aufnahme von

Krediten.

6. Berichts- und Rechnungslegungspflichten
Seit der Einfihrung des KAGB sind Investmentvermégen
auch neuen Anforderungen an die Rechnungslegung un-
terworfen. Diese gehen weit iber das hinaus, was nach
dem bis dato anwendbaren Handelsgesetzbuch (HGB)
vorgesehen war. Den Anlegern wird damit ermaglicht,
sich regelmaRig und umfassend Gber alle wirtschaftlichen
Kerndaten des Investmentvermogens zu informieren.
Vorgeschrieben ist zum Beispiel die jahrliche Erstellung
eines publikationspflichtigen Jahresberichts fur jedes In-
vestmentvermogen. Dieser umfasst den Jahresabschluss,
einen Lagebericht, den ,Bilanzeid” und die Bestatigung
durch einen externen Abschlussprifer. Spatestens sechs
Monate nach Abschluss des Geschaftsjahres missen der
Jahresbericht und das Ergebnis der Prifung offengeleqt

werden.
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Hoher Aufklarungsbedarf bei geschlossenen Anlageprodukten
Die meisten Vorbehalte bestehen nach wie vor gegentber geschlossenen Anlageprodukten. Das ist auf den ersten

Blick nachvollziehbar, denn die Branche machte in den letzten Jahren immer wieder mit Skandalen und Insolvenzen

von sich reden. Seit dem 22. Juli 2013 sind mit der Einfuhrung des KAGB jedoch auch geschlossene Fonds als AIF um-

fassend requliert und Teil des ,weilsen Kapitalmarktes”:

Alte Regelung

Neue Regelung

Risiko- und Liquiditats-

Keine Vorgaben
management

Keine Vorgaben Berichtspflichten

Keine Vorgaben Bewertung

Keine Pflicht Unabhéngige
Verwahrstelle

Keine Aufsicht des Anbieters

Geschlossene Spezial-AlF als sinnvolle
Alternative - nicht nur fir Versicherungen
und Pensionskassen

Infolge dieser strengen Regulierung durch das KAGB be-
ginnt sich der Markt spurbar zu konsolidieren. Gleichzeitig
etablieren sich erste Produkt-Neuheiten. Zu den ,Neuen”
gehort der ,geschlossene Spezial-AlF” (Alternativer
Investmentfonds). Ein breites Anlagespektrum und hohe
requlatorische Flexibilitat machen ihn fUr institutionelle
Investoren gleich welcher GroRe interessant - trotz oder
gerade auch im Rahmen von neuer Anlageverordnung
und Solvency II.

Vorgabe nach KAGB

Jahresbericht an Anleger und Aufsicht, umfangreiche Anzeige- und
Meldeverpflichtungen, u. a. seit Januar 2015 monatliche Meldung an
die Bundesbank

Anteile und Assets sowie mafRgebliche Veranderungen auf Ebene
des Anlageobjektes oder des AIF mussen mindestens jahrlich bewer-
tet werden

Externe Kontrollinstanz zur Uberpriifung der Geldflusse und des
Eigentums an den Assets ist per Gesetz vorgeschrieben

Anbieter muss als Kapitalverwaltungsgesellschaft
von der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
zugelassen sein und wird laufend iberwacht

Gilt Letztere erst seit Anfang dieses Jahres, so wurde die
Novellierung der Anlageverordnung vom Bundeskabinett
zusammen mit der inhaltsgleichen Pensionsfonds-
Kapitalanlageverordnung bereits vor mehr als einem Jahr
verabschiedet und nunmehr auch an die durch Solvency
Il geschaffene Rechtslage angepasst. Mit der Uberarbei-
tung wurden KAGB-konforme Vorgaben geschaffen und
die Vorschriften aus dem Versicherungsaufsichtsgesetz
konkretisiert. Definiert werden darin die Anlagegrundsat-
ze fUr das gebundene Vermogen von Versicherungsunter-
nehmen mit weniger als finf Millionen Euro Beitrags-



aufkommen pro Jahr und von Pensionskassen. Auch fur
eine Vielzahl von Versorgungswerken wird die Anlagever-
ordnung bestimmend bei der Allokation von Investments
sein. Das Wichtigste aus Investorensicht: Von der gean-
derten Verordnung profitiert der geschlossene Spezial-AlIF,
denn das Vehikel ist nunmehr den offenen Spezialfonds
gleichgestellt und damit Teil der Immobilienquote, soweit
er unmittelbar oder mittelbar in Immobilien investiert. Im
ersten Entwurf des Bundesfinanzministeriums war er dies
noch nicht, und das Produkt drohte fir weite Anlegerkrei-
se uninteressant zu werden.

Hohe regulatorische Flexibilitat

Mit den seit Februar 2015 im Rahmen der Anlageverord-
nung abgesicherten gesetzlichen Rahmenbedingungen
im Ricken kann es der geschlossene Spezial-AIF nunmehr
als bislang einzige echte Produkt-Innovation infolge des
KAGB insbesondere professionellen und semiprofessio-
nellen Investoren ermdglichen, die Vorteile geschlossener
Konzepte auszuschopfen und seine Pluspunkte gegentber
offenen Spezial- und geschlossenen Publikums-AlF auszu-
spielen. So lassen zundchst einmal die Rahmenbedingun-
gen, die das KAGB fur geschlossene Spezial-AlF vorgibt,
grolSen Spielraum bei der Gestaltung des Investments. Bis
auf die Anforderung an die Bewertbarkeit der gehaltenen
Assets beinhalten die relevanten Vorschriften keine
spezifischen Einschrankungen hinsichtlich Anlagestrategie
und Portfoliogestaltung - eine gute Voraussetzung, um
individuelle Investmentlésungen fir (semi)professionelle
Anleger zu entwickeln. Zudem sind bei der Fremdfinan-
zierung keine fixen Leverage-Grenzen definiert. Auch
konnen geschlossene Spezial-AlF im Gegensatz zu
geschlossenen Publikums-AlF Wahrungsrisiken ohne
Einschrankung eingehen. Somit kénnen Anbieter von

geschlossenen Spezial-AlF aus einem groRen, nahezu
unbeschrankten Anlageuniversum auswdhlen und fir die
zu erwerbenden Vermogensgegenstande eine optimale
Finanzierungsstruktur mit einer hohen requlatorischen
Flexibilitat gestalten.

AuRerdem besteht durch die steuerliche Transparenz der
InvKG ein stabiler und vorteilhafter steuerlicher Rahmen,
der auch unabhangig von der Anzahl der erworbenen
Objekte und einer dadurch vorhandenen oder nicht vor-
handenen Risikomischung bestehen bleibt.

Korrespondierend mit den Maglichkeiten bei der Konzep-
tion des geschlossenen Spezial-AlF bestehen auch grole
Freiheiten bei der Gestaltung der Anlagebedingungen.

§ 273 KAGB legt zwar fest, dass Anlagebedingungen fur
einen geschlossenen Spezial-AlF schriftlich niedergelegt
werden mussen, definiert aber keine konkreten inhaltli-
chen Anforderungen. Konzeptiondre kénnen und werden
sicherlich u. U. auf den Katalog der erforderlichen Anga-
ben in den Anlagebedingungen fur Publikums-AlIF

(§ 266 KAGB in Verbindung mit § 162 KAGB) zurtckgrei-
fen. Gesetzlich ist dies jedoch nicht notwendig. In Bezug
auf die Anlagebedingungen besteht insoweit gegeniber
der Aufsichtsbehorde ausschliel3lich eine Anzeige-, nicht
aber eine Genehmigungspflicht.

Ebenfalls bestehen Unterschiede zwischen geschlossenen
Spezial-AlF und geschlossenen Publikums-AlF hinsichtlich
der Unterlagen, die potenziellen Investoren vor Zeichnung
ausgehandigt werden missen. Investoren eines geschlos-
senen Publikums-AlFs missen vor Zeichnung einen Ver-
kaufsprospekt, dessen Mindestinhalt in § 269 KAGB in
Verbindung mit § 165 KAGB detailliert festgeleqt ist,
sowie wesentliche Anlegerinformationen (wAl) gemaf
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§ 270 KAGB erhalten haben. Interessenten eines ge-
schlossenen Spezial-AIF mUssen lediglich Informationen
gemalk § 307 KAGB mitgeteilt werden.

Diese vergleichsweise grobmaschige Requlierung der
geschlossenen Spezial-AlF und seine weitreichende
Flexibilitat bieten Chancen fur Anbieter und Investoren.
Viele haben das bereits erkannt, denn die Nachfrage
nach dem Vehikel eines geschlossenen Spezial-AlF ist zu-
letzt permanent angestiegen und hat dazu gefthrt, dass
auch Anbieter offener Spezial-AIF dieses Geschaftsfeld
erkunden. Allein 2015 entfielen von allen von der BaFin
zugelassenen Produkten bereits 41 Prozent auf geschlos-
sene Spezial-AlF.

Geeignet auch unter Solvency I

Geeignet ist die Anlage in geschlossene Spezial-AlF

auch fur Versicherungen, die ab dem 1. Januar 2016 den
geltenden Eigenkapitalhinterlegungsanforderungen der
Solvency-lI-Richtlinie unterliegen, denn die vorgenannten
Vorteile des Produktes gelten auch unter Solvency II.

Gemals Solvency Il mUssen Versicherer weiterentwickelte
Solvabilitdtsanforderungen beachten, denen eine ganz-
heitliche Risikobetrachtung zugrunde liegt. Hierbei sind
neue Bewertungsvorschriften hinsichtlich Vermogens-
werten und Verbindlichkeiten zu bericksichtigen, die mit
dem Marktwert anzusetzen sind. Auf diese Weise soll
das Risiko der Insolvenz eines Versicherers verringert
werden. Risikobehaftete Bilanzpositionen - und damit
auch Immobilienanlagen - sind anteilig mit Eigenkapital
zu unterlegen. Die Eigenkapitalhinterlequngsanforderung
fur Immobilieninvestitionen betragt aktuell 25 Prozent,
wobei es unerheblich ist, ob es sich um direkt gehaltene
Immobilien handelt oder um indirekte Anlagen - unab-
hangig davon, ob sie Uber eine offene oder geschlossene
Fondsstruktur gehalten werden. Im Rahmen der Risiko-

bewertung ist auf Basis eines Look-through-Ansatzes auf
die Einzelbestande abzustellen. Der 25-Prozent-Schock
bezieht sich dabei auf den Marktwert der im Fonds mit-
telbar oder unmittelbar gehaltenen Immobilien.

Trotz aller Regulierung: Auf das
N\anagement kommt es an

Die Konsequenz, die jeder Anleger daraus ziehen sollte,
ist, sich nach wie vor selbst ein Bild zu machen. Auch
die strengste Requlierung entbindet die Investoren,
insbesondere deren Entscheidungsgremien, nicht von
den fortbestehenden Sorgfaltspflichten bei der Auswahl
ihrer Anlagen, so dass auch weiterhin die Auswahl des
Investmentvermdgens im Rahmen einer Due Diligence zu
prifen ist. Neben der Passgenauigkeit bezglich Anlage-
strategie und -grundsatzen sollten (semi)professionelle
Anleger vor allem auf zwei Punkte achten: dass es sich
wirklich um einen regulierten und von der BaFin geneh-
migten AIF handelt und dass der Asset- und Fondsma-
nager Uber langjshrige Immobilienerfahrung und einen
ausgezeichneten Track Record verfugt.

Denn die eigentliche Herausforderung ist und bleibt es,
das Investment Uber den gesamten Lebenszyklus so zu
managen, dass die gewinschten Ausschittungen aus der
Bewirtschaftung auch geleistet werden kénnen. Ohne
beispielsweise die Fdhigkeit, potenzielle Leerstande bei
Immobilien vorauszusehen oder bei Shopping-Centern
einen geeigneten Mietermix zu finden, der viele Kunden
anlockt, wird kein Assetmanager nachhaltig erfolgreich
sein kénnen.

Doch auch der beste Manager ist nicht vor einschneiden-
den Marktverwerfungen gefeit und kann nicht jede Ent-

wicklung voraussehen. Eine hundertprozentige Sicherheit
gibt es bei keinem Investment. Auch dessen sollten sich
Anleger bewusst sein.



Das Beste aus zwei Welten

Vehikel /Rechtsform

Charakter des Investments

Anleger

Risiko

Fremdfinanzierung

Vertrieb

offener Immobilien-

Spezial-AlF

Spezial-Sondervermogen mit Inves-
titionsschwerpunkt Immobilien und
festen Anlagebedingungen

Investition in Wertpapiere

Professionelle und semiprofessio-
nelle Anleger

Grundsatz der Risikomischung,
Single-Asset-Fonds nicht moglich

Maximale Fremdfinanzierungsquote
von 50 Prozent der Verkehrswerte

Vertriebsanzeige

Geschlossener Immobilien-
Spezial-AIF

Immobilien-Investment-KG

Unternehmerische Beteiligung, dem
Direktinvestment nahe

Professionelle und semiprofessionelle
Anleger

Grundsatzlich keine Risikostreuung
notwendig, Single-Asset-Fonds
maglich

Keine grundsatzliche Fremdkapitalbe-
grenzung, aber Pflicht zur Anzeige bei
der BaFin

Vertriebsanzeige

Geschlossener Immobilien-
Publikums-AIF

Immobilien-Investment-KG

Unternehmerische Beteiligung, dem
Direktinvestment nahe

Anlage grundsétzlich fur alle
Investoren maglich

Grundsatz der Risikomischung, Single-
Asset-Fonds ab Mindestanlage von
20.000 Euro maoglich

Maximale Fremdfinanzierungsquote
von 60 Prozent der Verkehrswerte

Prospektpflicht
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ZAHLEN UND DATEN 2015

Auf den folgenden Seiten legen wir im Detail Rechenschaft daruber ab, wie
sich unsere Fonds im Jahr 2015 entwickelt haben. Wir freuen uns, berichten zu

konnen, dass zum Ende des Berichtsjahres in allen Fonds die prognostizierten

Ergebnisse erreicht worden sind.
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Neue Produkte, Platzierungen sowie An- und Verkaufe

2015/2016

Wohnimmobilien

Aus unserem Immobilienspezialfonds SICAV-FIS Wohnen
Deutschland I haben wir in 2015 alle Objekte in Disseldorf,
Hamburg und Koln fur insgesamt 26,36 Millionen Euro und
mit einer Wertsteigerung von etwa 15,7 Prozent veraufert.

Im Oktober 2015 konnten wir unseren geschlossenen AIF
domicilium 11, Little East” nach etwa 15 Monaten erfolg-
reich platzieren. Der Fonds investiert insgesamt etwa
28,8 Millionen Euro in eine voll vermietete Neubau-Wohn-
anlage mit Mikro-Apartments in Frankfurt am Main. Das
Eigenkapital von etwa 14,55 Millionen Euro haben wir
ausschliefSlich bei institutionellen Investoren eingeworben.

FUr einen institutionellen Investor haben wir im Mdrz 2016
in Stuttgart die im Bau befindliche Wohnanlage ,Lowentor-
Studios” erworben. Die Immobilie mit einer Mietflache
von insgesamt etwa 3.400 Quadratmetern umfasst 105

voll moblierte 1-Zimmer-Mikro-Apartments, 111 Tiefgara-
gen-Stellplatze und eine Kindertagesstdtte. Sie befindet sich
an der Heilbronner Stral3e in zentraler Lage nahe dem Stutt-
garter Hauptbahnhof und dem Shopping Center Milaneo.
Die Fertigstellung ist fur August 2016 geplant.

Shopping-Center

Uber eine Kaufoption haben wir uns Anfang 2016 das in-
nerstadtische Einkaufs- und Kulturzentrum ,Forum Hanau”
gesichert. Die aus funf Baukorpern bestehende Immobilie
mit einer Mietflache von insgesamt etwa 36.400 Quad-
ratmetern - davon 24.700 Quadratmeter Mietflache fur
Einzelhandel, Gastronomie und Dienstleistungen - wurde
im September 2015 fertig gestellt und ist zu etwa 95 Pro-
zent vermietet. Zu den Mietern zéhlen H&M, New Yorker,
Esprit, Intersport, Toys'R’'Us, die Nahversorger Rewe und
dm sowie das Restaurant Vapiano. Offentlicher Nutzer ist
die Stadt Hanau mit der Stadtbibliothek, dem Stadtarchiy,
der Wetterauer Gesellschaft for Naturkunde und einem
Medienzentrum auf etwa 9.000 Quadratmetern. Das
Investitionsvolumen liegt bei rund 200 Millionen Euro.
Verkdufer und Centermanager fir die nachsten 15 Jahre
ist die HBB-Gruppe, ein seit iber 45 Jahren inhaberge-
fuhrtes Hamburger Bautrager- und Projektentwicklungs-
unternehmen.

BuUroimmobilien

Im Mai 2015 starteten wir unser erstes speziell auf
Stiftungen zugeschnittenes Produkt. Der Publikumsfonds
FORum Hamburg ,Fleet Office” investiert in eine nahezu
voll vermiete Neubau-BUroimmobilie in der Hamburger
City S0d. Hauptmieter mit etwa 95 Prozent der Flachen
ist die Hamburger Bezirksverwaltung der Verwaltungs-
Berufsgenossenschaft (VBG).



Risikobericht

Einleitung

Ein einheitliches Risikomanagement bei der Hamburg
Trust REIM Real Estate Investment Management GmbH
(Hamburg Trust REIM) sorgt daftr, dass Chancen und
Risiken systematisch erfasst, bewertet, gesteuert, iber-
wacht und kommuniziert werden. Ziel ist es, moglichst
frihzeitig Informationen Gber Risiken und Chancen sowie
ihre finanziellen Auswirkungen zu gewinnen und durch
angemessene Methoden und Prozesse zu steuern. Das
Risikomanagement ist als kontinuierlicher Vorgang in die
betrieblichen Abldufe integriert. Risiken und Chancen -
definiert als negative bzw. positive Abweichungen von
Planwerten - werden frihzeitig identifiziert und kommu-
niziert und kénnen so den weiteren Managementprozess
durchlaufen. Dazu dienen etwa die wochentlichen Jours
fixes des Management Boards sowie vierteljdhrliche
Aufsichtsratssitzungen.

Risikomanagementsystem

Das Risikomanagement der Hamburg Trust REIM basiert
auf den Anforderungen des Kapitalanlagegesetzbuches
(KAGB) an die Gewahrleistung der Einhaltung der ge-
setzlichen Bestimmungen Uber eine ordnungsgemaRe
Geschéftsorganisation. Hiernach hat die Hamburg Trust
REIM als Kapitalverwaltungsgesellschaft (KVG) ein ange-
messenes Risikomanagementsystem zu unterhalten. Die
spezifische Ausgestaltung des Risikomanagementsys-
tems folgt den Anforderungen an das Risikomanagement
fur Investmentgesellschaften (InvMaRisk) der Bundesan-
stalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht auf Grundlage der
diesbeziiglichen EU-Regularien.

Die Hamburg Trust REIM erfGllt diese Anforderungen
durch die Definition von Risikostrategien fur KVG und
Investmentvermagen, die Durchfihrung von Risikoin-
venturen, ein laufendes Risikocontrolling, das Mal3nah-
menmanagement und die regelmafsige Durchfihrung
von Stresstests. Im Rahmen der jshrlichen Risikoinventur

werden sowohl fir die Hamburg Trust REIM als auch
die verwalteten AIF Risikokataloge definiert. Die Risiken
werden monatlich berwacht, um Fehlentwicklungen
frihzeitig zu erkennen und Malnahmen ergreifen zu
koénnen. Erkannte Chancen und Risiken werden in den
Planungs- und Prognoseprozessen bertcksichtigt.

Liquiditatsmanagement

Im Rahmen der Einrichtung eines angemessenen Liquidi-
tatsmanagements hat die Hamburg Trust REIM Prozesse
und Verfahren festgelegt, die es ermaéglichen, die Liqui-
ditatsrisiken der Investmentvermégen sowie der KVG

zu Uberwachen, und gewahrleistet somit insbesondere,
dass sich das jeweilige Liquiditatsprofil mit den Anlagen
des Investmentvermogens und den zugrunde liegenden
Verbindlichkeiten deckt. Das Liquiditdtsmanagement ist
in das zentrale Risikomanagementsystem eingebettet,
so dass die Messung, Uberwachung und Steuerung von
Liquiditatsrisiken einheitlich erfolgt.

Hierzu fUhrt die Hamburg Trust REIM unter Zugrundele-
gung sowohl von normalen als auch aulergewohnlichen
Liquiditatsbedingungen regelmaRig Stresstests durch, um
die Liquiditatsrisiken der KVG selbst sowie der AlF bewer-
ten zu konnen. Ziel dieser Stresstests ist es, die Auswirkun-
gen von negativen Ereignissen auf bestimmte Grofen fur
den AIF zu ermitteln, um dadurch die Risikotragfahigkeit
abzuleiten, gegebenenfalls Mallnahmen im Rahmen der
Risikosteuerung einzuleiten und Schwellenwerte fur das
Risikocontrolling definieren zu konnen.
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Ausblick

Derzeit befinden sich zwei Projekte fur institutionelle Investoren mit einem

Eigenkapitalvolumen von insgesamt mehr als 500 Millionen Euro in Planung.

Mit dem shoppingINVEST setzen wir unsere erfolgreichen
Investments in innerstadtische Shopping-Center fort und
gehen gleichzeitig neue Wege in der Produktstrukturie-
rung. Ziel ist der Aufbau eines risikodiversifizierten Portfo-
lios aus Bestands-Centern, Neubauprojekten und Forward
Purchases in westdeutschen Wachstumsregionen. Inves-
tiert wird ausschlieRlich in Center der ,neuen Generation”,
d.h. solche mit Erlebnis-Charakter, integriertem Online-
Handel und professionellem, aktivem Center-Management
vor Ort. Geplant ist der shoppingINVEST als geschlossener

Spezial-AlF (Alternativer Investmentfonds).




Der domiciliumINVEST soll in innerstadtische Neubaupro-
jekte bezahlbaren Wohnraums mit zeitgemafer Flachen-
aufteilung, insbesondere kleineren Wohneinheiten, in
groRstadtischen Ballungsraumen investieren. Auch mit
diesem Produkt entwickeln wir unsere bisherige Invest-
mentstrategie - hier im Bereich Wohnen - weiter. Ziel ist
hier ein fruher Einstieg schon wahrend der Bauphase in
Form von Forward Purchases, wodurch der Fonds kein
Entwicklungsrisiko tragt. Hamburg Trust ist bereits frih in
die Bauplanung eingebunden, ibernimmt die Erstvermie-
tung von Wohneinheiten und verantwortet das laufende
Management. Strukturiert werden soll domiciliumINVEST
ebenfalls als geschlossener Spezial-AlF mit alternativer
Einstiegsmoglichkeit iber eine luxemburgische struktu-
rierte Anleihe.

Im dritten Quartal 2016 werden wir insgesamt zwei
Bauvorhaben Ubernehmen. Das Fleet Office | des Fonds
FORum Hamburg ,Fleet Office” in der Hamburger Sud-

stadt wird nach Fertigstellung in 2015 und fast einjahriger

Bewirtschaftung durch den Projektentwickler im August
2016 Ubergeben. Die 105 Mikro-Apartments der Lowen-
tor-Studios in Stuttgart, eine StralRenbahnstation vom
Shopping-Center Milaneo entfernt, folgen im Septem-
ber 2016. Damit erhoht sich das Volumen der von uns
bewirtschafteten Flachen um 13.032 Quadratmeter auf
insgesamt 249.817,83 Quadratmeter und der Gesamt-
wert aller von Hamburg Trust gemanagten Anlagen auf
1,082 Mrd. Euro.
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Performance-Kennzahlen

I. Angaben auf KVG-Ebene/Generelle Kennzahlen der Asset-Klasse Immobilien

Anzahl bereits aufgelegter Investmentvermogen 2015 2014

AlF 3 2

Alt-Fonds 20 20
Anzahl der Zeichnungen zum Stichtag 8.584 8.573
Summe der bisher aufgelegten Investmentvermdgen

AIF (Bruttovermagen) 61.115.882 46.838.145

Alt-Fonds (Fondsvolumen) 966.254.640 985.435.125
Summe des bisher eingesammelten Eigenkapitals 531.050.698 525.876.144
Anzahl Jahre seit Erstemission 9 8
Durchschnittliche Fk-Quote (bezogen auf Fondsvolumen/Bruttovermogen) 46,8 % 45,9 %
AIF: durchschnittliche Gesamtkostenquote: 3,5% 1,8%

Aktive Investmentvermogen

Anzahl der derzeit verwalteten Investmentvermogen 2015 2014

AlF 3 2

Alt-Fonds 19 19
Anzahl der Zeichnungen zum Stichtag 8.584 8.573
Durchschnittliches Alter der verwalteten Investmentvermagen seit Auflage (bisherige Laufzeit) 4,2 3,3
Summe der derzeit verwalteten Investmentvermégen

AIF (Bruttovermogen) 61.115.882 46.838.145

Alt-Fonds (Fondsvolumen) 915.579.640 934.760.125
Summe des derzeit verwalteten Eigenkapitals (anzusetzen mit dem urspriinglich eingeworbenen EK) 522.450.698 517.276.144
Summe der Tilgungsleistungen im Vergleich zum Vorjahr (absolut) 12.047.963 307.317
Summe der Liquiditat im Vergleich zum Vorjahr (absolut) 57.050.654 60.526.709
Summe der Auszahlungen im Vergleich zum Vorjahr (absolut) 29.378.808 25.734.361
Auszahlungen fir die gesamte Laufzeit (absolut) 72.465.936 43.087.127
Durchschnittliche Auszahlungen fir das Berichtsjahr bezogen auf das eingezahlte EK 5,6 % 5,2%
Durchschnittliche jahrliche Auszahlungen fir die gesamte Laufzeit bezogen auf das eingezahlte EK 3,7% 3,0%
AlIF: kumulierte Nettoinventarwerte 43.211.331 31.886.153
AIF: Veranderung der Nettoinventarwerte in %’ 28,3% 0,0 %
AIF: kumulierte Asset-Marktwerte 83.100.000 79.500.000
AIF: Veranderung der Asset-Marktwerte in %’ 4,5% 0,0%

Aufgeldste Investmentvermégen

Anzahl bereits aufgeldster Investmentvermogen 2015 2014

AlF 0 0

Alt-Fonds 1 1
Durchschnittliche Laufzeit der aufgeldsten Investmentvermogen 4 4
Summe der bereits aufgeldsten Investmentvermagen (Fondsvolumen) 50,6 Mio. EUR 50,6 Mio. EUR
Summe des urspriinglichen EK 8,6 Mio. EUR 8,6 Mio. EUR
Summe der Gesamtriickflisse inkl. Schlusszahlung vor Steuern auf Investorenebene 16,2 Mio. EUR 16,2 Mio. EUR
Durchschnittliche Rendite p.a. 22 % (IRR) 22 % (IRR)




. Immobilienmanagement-Parameter

Derzeit verwaltete Mietflache Portfolio
Deutschland

2015
236.784,83 m?

2014
226.245,08 m?

Davon vermietet zum Stichtag in % 98,63 % 98,38 %
Davon Leerstand zum Stichtag in % 1,37% 1,12%
Anzahl verwalteter Mieteinheiten Portfolio 2.524,00 2.662,00
Deutschland?
Wohnen - Deutschland 2.102,00 2.261,00
Einzelhandel - Deutschland 385,00 369,00
Biro - Deutschland 36,00 31,00
Pflege - Deutschland 1,00 1,00
Durchschnitt verwalteter Mieteinheiten 143,05 129,27
pro Objekt
Wohnen - Deutschland 140,13 125,61
Einzelhandel - Deutschland 172,19 162,43
in Shopping-Centern? 182,00 171,00
in restlichen Objekten? 2,10 2,45
Buro - Deutschland 6,00 6,00
Pflege - Deutschland? 1,00 1,00
WALT - Portfolio Deutschland* 11,28 9,92 Jahre
(ohne Mietoptionen)
Einzelhandel - Deutschland 8,55 8,30 Jahre
Buro - Deutschland 14,65 9,09 Jahre
Pflege - Deutschland? 11,00 12,00 Jahre
Durchschnittliche Restlaufzeit der 7,76 Jahre 8,38 Jahre
Kredit- und Darlehensvertrage
Vermietungsvolumen Deutschland® 14.725,56 m? 80.758,88 m?
Buro - Deutschland 0,00 m2 4.175,83 m?
Einzelhandel - Deutschland 644,56 m?2 48.406,65 m?
Wohnen - Deutschland 14.081,00m2  19.494,39 m2
Mietvolumen Deutschland® 234.114,04 EUR  2.109.225,12 EUR

(Summe NKM/Monat)

Objektkaufe - Deutschland (Ubergang BNL)

1

Objekt 1 FORUM Mainz BGHM
Verkaufer Molitor
Nutzungsart Biro
Mietflache 17.500 m2
Objektverkaufe - Deutschland 3

(Ubergang BNL)
Objekt 1

Objekt 2

Objekt 3
Nutzungsart Objekt 1
Nutzungsart Objekt 2
Nutzungsart Objekt 3
Mietflache Objekt 1
Mietflache Objekt 2

Mietflache Objekt 3

HT WD Kettwiger Strafle S.a ..

HT WD Objekt Il S.a rl.

HT WD Objekt 1l S.a r.l.

Wohnen

Wohnen

Wohnen

2.770 m?

6.011 m?

2.481 m?

Nur Bestandsfonds mit Vorjahreswert
Neue Position, in 2014 nicht berichtet

Gewichtung gemaR Anteil Flache bestehender Mietvertrage an der Gesamtflache, keine Berucksichtigung unbefristeter Wohnungsmietvertrage
Vermietungsvolumen 2014, u.a. durch Ubergang BNL des Shopping-Centers Milaneo in Stuttgart mit 54.000 m2 Mietflache, erhoht

1)
2)
3) 1 Generalmieter mit 52 Pflegeheimplatzen
4)
5)



Performance Report 2015 | Report

Gesamtbetrachtung
Fonds 2015
Fondsbezeichnung Fondsgesellschaft Sitz der Gesellschaft Emissionsjahr Platzierungsstatus

Immobilienfonds Deutschland

domicilium 3 Hamburg Trust HTG Deutschland 2 Hamburg 2009 Platziert
GmbH & Co. KG

domicilium 5 Hamburg Trust HTG Deutschland 3 Hamburg 2009-2010 Platziert
GmbH & Co. KG

domicilium 6 Hamburg Trust HTG Deutschland 6 Hamburg 2010-2012 Platziert
GmbH & Co. KG

domicilium 7 Hamburg Trust HTG Deutschland 8 Hamburg 2011-2013 Platziert
GmbH & Co. KG

domicilium 8 stabilis Hamburg Trust HTG Deutschland 9 Hamburg 2011-2012 Platziert
GmbH & Co. KG

domicilium 9 Hamburg Trust HTG Deutschland 13 Hamburg 2012 Platziert
GmbH & Co. KG

domicilium 10 universitas Hamburg Trust HTG Deutschland 11 Hamburg 2013 Platziert
GMbH & Co. KG

shopping edition 2 Hamburg Trust HTG Deutschland 4 Hamburg 2009-2010 Platziert
GmbH & Co. KG

shopping edition 2.2 Hamburg Trust HTG Deutschland 5 Hamburg 2010 Platziert
GmbH & Co. KG

shopping edition 3 Hamburg Trust HTG Deutschland 15 Fonds 1 Hamburg 2013 Platziert
GmbH & Co. KG

shopping edition 3.2 Hamburg Trust HTG Deutschland 15 Fonds 2 Hamburg 2013 Platziert
GmbH & Co. KG

FORum - Park Office Hamburg Trust HTG Deutschland 12 Hamburg 2011-2013 Platziert
GmbH & Co. KG

FORum Mainz Hamburg Trust HTG Deutschland 17 Hamburg 2014 Platziert

GmbH & Co. geschlossene Investment KG

domicilium 11, Little East” Hamburg Trust HTG Deutschland 18 Hamburg 2014-2015 Platziert
GmbH & Co. geschlossene Investment KG

Immobilienfonds USA

Finest Selection Hamburg Trust HTG USA 2 GmbH & Co. KG Hamburg 2007-2011 Platziert
Finest Selection 2 Hamburg Trust HTG USA 4 GmbH & Co. KG Hamburg 2009-2011 Platziert
Finest Selection 4 Hamburg Trust HTG USA 6 GmbH & Co. KG Hamburg 2012-2013 Platziert

Special Situations

Finest Selection 3 Hamburg Trust HTG USA 5 GmbH & Co. KG Hamburg 2013-2014 Platziert

In Platzierung

FORum Hamburg ,Fleet Office” Hamburg Trust HTG Deutschland 19 Hamburg seit 2015 in Platzierung
GmbH & Co. geschlossene Investment KG




Anzahl der Investoren

Vermietungsquote

Stand 31.12.2015 Typ Fléche Mieter per 31.12.2015
2711 Wohnimmobilie 13.053 m? Private Wohnungsmiete 97,9%
138 Stellplatze Diverse 93,5%
435 Wohnimmobilie und 14.484 m? Wohnen Private Wohnungsmiete 100 %
Gewerbe 3.472 m? Gewerbe U.a. Aldi, Coop 100 %
291 Stellplatze Diverse 96,9 %
483 Wohnimmobilie 11.952 m? Private Wohnungsmiete 96,6 %
160 Stellplatze Diverse 93,8%
238 Wohnimmaobilie und 10.239 m? Wohnen Private Wohnungsmiete 100 %
Gewerbe 74 m2 Gewerbe Gewerbeflache 0,0%
181 Stellplatze Diverse 83,4%
137 Wohnimmaobilie und 17.835 m? Wohnen Private Wohnungsmiete 98,6 %
Gewerbe 1.048 m? Gewerbe Diverse 100 %
33 m? Sonstiges (1 Lager)
377 Seniorenwohnanlage und 7.046 m? Wohnen Private Wohnungsmiete, ASB (488 m2) 93,32%
Gewerbe 3.131 m? Pflegeheim ASB 100 %
591 m? Gewerbe ASB, Debeka 100 %
154 Stellplatze Diverse 89,6 %
334 Studentenwohnanlage 16.873 m? Studierendenwerk Mainz 100 %
91 Stellplatze Diverse 100 %
2.286 Shopping-Center und 35.521 m? Laden U.a. Primark, H&M, Rewe 98,3%
Geschaftszentrum 4.815 m? Buro U.a. Deutsche Rentenversicherung 86,9 %
10.017 m? Lager Diverse 100%
1.138 Shopping-Center und 35.521 m? Laden U.a. Primark, H&M, Rewe 98,3%
Geschaftszentrum 4.815 m? BUro U.a. Deutsche Rentenversicherung 86,9 %
10.017 m? Lager Diverse 100 %
1.252 Shopping-Center und 44.680 m? Laden U.a. Primark, Zara, H&M 99,9 %
Geschaftszentrum 9.505 m? Lager Diverse 97,5%
1.680 Stellplatze Diverse 100 %
441 Shopping-Center und 44.680 m? Laden U.a. Primark, Zara, H&M 99,9 %
Geschaftszentrum 9.505 m? Lager Diverse 97,5%
1.680 Stellplatze Diverse 100 %
474 Buroimmobilie 8.050 m? Buro Deutsche Apotheker-Arztebank eG, 100 %
Netpioneer GmbH u. a.
892 m? Lager elc. Diverse 100 %
210 Stellplatze Diverse 100 %
12 Buroimmobilie 17.500 m? BUro Berufsgenossenschaft 100 %
Holz und Metall (BGHM)
515 Stellplatze Diverse
1 Mikro-Appartements 5.853 m? Wohnen DB Mobility Logistics AG 99,3%
121 m? Lager/Sonstiges Diverse 56,3 %
76 Stellplatze Diverse 100 %
135 Buroimmobilie Unbekannt Diverse Unbekannt
138 Buroimmobilie Unbekannt Diverse Unbekannt
36 Buroimmobilie Unbekannt Diverse Unbekannt
19 Buroimmobilie 68.691 m? Diverse 95,42 %
44 Buroimmobilie 9.251 m? BUro Verwaltungs-Berufsgenossenschaft (VBG) 100 %
301 m? Lager Diverse 80,7 %
122 Stellplatze Diverse 59,8 %
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Gesamtbetrachtung

Publikumsfonds 2015 kumuliert

Fondsbezeichnung Eigenkapital inkl. Agio Fremdkapital Investitionsvolumen Betriebsergebnis Fondsebene

Immobilienfonds Deutschland

TEUR Soll Ist Soll Ist Soll Ist Soll Ist
domicilium 3 14317 14.317 15.848 16.556 30.165 30.873 757 606
domicilium 5 34.650 34.650 28.470 28.470 63.120 63.120 1.514 1.558
domicilium 6 24.150 24.150 19.947 19.947 44.096 44.096 1.021 1.127
domicilium 7 18.112 16.763 12.767 12.767 30.879 29.530 882 828
domicilium 8 stabilis 13.390 15.882 10.771 13.021 24161 28.904 697 936
domicilium 9 18.637 18.637 9.475 9.475 28.113 28.113 1.025 1.001
domicilium 10 universitas 28.875 28.875 12.337 12.337 41.212 41.212 1.403 1.428
domicilium 11, Little East” 14.550 14.592 14.235 14.235 28.785 28.827 869 755
shopping edition 2 68.250 68.250 71.046 71.046 139.296 139.296 3.352 3.702
shopping edition 2.2 29.925 29.925 30.618 30.618 60.543 60.543 1.408 1.555
shopping edition 3 71.400 71.400 79.628 79.628 151.028 151.028 3.121 3.799
shopping edition 3.2 50.715 50.715 56.603 56.603 107.318 107.318 2.203 2.686
FORum - Park Office 13.650 13.650 13.768 13.768 27.418 27.418 780 779
FORum Mainz 27.756 27.756 24.532 24.532 52.287 52.287 1.625 1.729

Immobilienfonds USA

usD

Finest Selection 112350 45344 0 0 112350 45344 K. A. K. A.
Finest Selection 2 112.012 21.135 0 0 112.012 21.135 K. A. KA.
Finest Selection 3 22.460 6.445 0 0 22.460 6.443 K. A. K. A.

Finest Selection 4

Aol (Pt 11.433 7.890 0 0 11.433 7.890 K. A. K. A.
Special Situations

In Platzierung

FORum Hamburg ,Fleet Office” 22.236 20.752 12.717 0 34.953 20.752 Ko A KA.




2015 Kumuliert
Auszahlung Steuerliches Ergebnis Betriebsergebnis Fondsebene Auszahlung Steuerliches Ergebnis
Soll Ist Soll Ist Soll Ist Soll Ist Soll Ist
695 695 0,66 % 0,32 % 3.800 3.677 3.128 3.649 2,439 0,13 %
1.568 1.568 0,85 % 1,70 % 4.180 5.769 4.180 5.769 2,69 % 1,03 %
1.150 1.150 0,95 % 0,90 % 4.395 4.255 3.450 4511 1,50 % 0,46 %
863 798 1,33 % 1,46 % 2.577 2.517 1.725 2.184 -3,31% 1,23 %
650 771 1,23 % 2,15 % 2.656 3.455 1.950 2.852 -0,06 % 0,43 %
932 932 3,15% 3,06 % 3.337 3.504 2.174 2.799 9,30 % 9,58 %
1.444 1.444 2,65 % 2,66 % 2.805 2913 1.564 2.642 2,13 % 5,02 %
47 724 N. N. N. N. 916 887 47 724 N. N. N. N.
3.900 3.900 0,00 % 0,00 % 15.277 14.399 12.189 15.437 0,00 % 0,00 %
1.710 1.710 0,00 % 0,00 % 6.421 6.014 5.344 6.769 0,00 % 0,00 %
0 0 0,00 % 0,00 % 6.917 8.294 3.824 3.467 0,00 % 0,00 %
0 0 0,00 % 0,00 % 4.883 5.863 2.536 2.102 0,00 % 0,00 %
715 715 1,32 % 1,88 % 2.625 2.459 1.788 2.158 3,72 % -0,23 %
1.980 1.980 2,92 % N. N. 1.625 1.729 1.980 1.980 2,92 % N.N.
K. A. 2.764 K. A. KA. K. A. KA. KA. K. A. KoA. Ko A
K. A. K. A. K. A. KA. K. A. KA. Ko AL KA. KoA. K. A
K. A. K. A. K. A. KA. K. A. KA. Ko A. K. A. KA. KA.
K. A. K. A. K. A. KA. K. A. KA. K. A. K. A. KA. Ko A.
K. A. K. A. K. A. KA. K. A. KA. Ko A. K. A. KA. KA.
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Investitionsstandorte




Deutschland

Realisierte Fonds

Fondsbezeichnung Kategorie Standort

1 domicilium Wohnen Manchen-

Kirchtrudering

2 domicilium 3 Wohnen Hamburg-
Bergedorf
3 domicilium 5 Wohnen Hamburg-
Winterhude
4 domicilium 6 Wohnen Frankfurt am Main,
Europaviertel
5  domicilium 7 Wohnen Boblingen/
Sindelfingen
domicilium 8 stabilis Wohnen Berlin
; 1
domicilium 9 Wohnen Esslingen
domicilium 10 Wohnen Mainz
universitas

9  FORum - Park Office Buro Karlsruhe
10 FORum Mainz Buro Mainz n

11 shopping edition 2/ Shopping- Dortmund
shopping edition 2.2 Center
12 shopping edition 3/ Shopping- Stuttgart
hopping edition 3.2 Cent n
shopping edition 3 enter
13 domicilium 11 ,Little East” Wohnen Frankfurt am Main .
s
14 FORum Hamburg Buro Hamburg
,Fleet Office”
15 SICAV-FIS WOHNEN Wohnen Koln, Hamburg,
DEUTSCHLAND 1 Dusseldorf
USA

Realisierte Fonds

Fondsbezeichnung Kategorie Standort

16 Finest Selection/ Buro New York City,
Finest Selection 2 Washington, D.C.

17 Finest Selection 4 Biro New York City

Special Situations

Neue Fonds

18 Finest Selection 3 Buro New York City,
San Francisco
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domicilium 3

Hamburg-Bergedorf

Entwicklung 2015 und Ausblick 2016

Auch in 2015 konnte die prospektgemaRe Auszahlung in
Hohe von 5,0% bezogen auf die Pflichteinlage erfolgen.
Die Wohnanlage in Hamburg-Bergedorf war wéhrend des
Jahres Uberwiegend voll vermietet und weist auch in der
ersten Jahreshélfte 2016 einen hohen Vermietungsstand
aus. Aufgrund der erwarteten Entwicklung gehen wir auch
fur 2016 von einer Auszahlung in prospektierter Hohe aus.

Soll-Ist-Vergleiche

Fondsdaten

Fondsbezeichnung
Fondsgesellschaft
Sitz der Gesellschaft
Emissionsjahr

Komplementarin

Fondsverwalter/Geschaftsfahrende

Kommanditistin
Treuhandkommanditistin

domicilium 3

Hamburg Trust HTG Deutschland 2 GmbH & Co. KG

Hamburg

2009

Hamburg Trust Verwaltung HTV Europa GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Asset und Fonds Management GmbH,
Hamburg

Hamburg Trust Treuhand HTT GmbH, Hamburg

Anzahl der Investoren 211
Objektdaten

Standort Albert-Gebel-Stralle 8-28

Objektart Wohnanlage

Anzahl Wohneinheiten 155

Anzahl Garagenplatze 138

Wohnflache 13.053 m?

Ubernahme 01.07.2010

\3/(12T;112|.e2t(t)11nsgsstand Wohnen per 97,9%

o-Nettokaltmiete Wohnen per

31.12.2015 9,83 €£/m?

Kapitalrickflussrechnung fir einen Anleger mit einer Beteiligung von 25.000 Euro zum 31.12.2015

in EUR
Einzahlung
Steuerlast
Auszahlung

Kapitalbindung

Soll Ist Abweichung
25.750 25.750 0
0 16 16
-5.625 -6.562 -937
20.125 19.204 -921




Investitions- und Finanzierungsphase

in EUR Soll Ist Abweichung
Mittelherkunft Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 99,73 %'
Einzuwerbendes Eigenkapital (ohne Agio) 13.895.000 13.895.000 0
Geschaftsfihrende Kommanditistin 5.000 5.000 0
Agio 416.850 416.850 0
Fremdkapital 15.847.860 16.555.977 708.117
Gesamtfinanzierung 30.164.710 30.872.827 708.117
Mittelverwendung Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 99,73 %’
Anschaffungskosten (inkl. Nebenkosten) 24.546.360 25.905.324 1.358.964
Nebenkosten der Vermogensanlage 458376 497.464 39.088
Fondsvergutungen (Beteiligungsvermittlung, Platzierungsgarantie) 2.549.220 2.549.220 0
Sonstiges (Disagio, Zwischenfinanzierungs-Zinsen) 2.164.445 1.888.230 276.215
Liquiditatsreserve 446.310 32.590 -413.720
Gesamtinvestition 30.164.710 30.872.827 708.117
Bewirtschaftungs- bzw. Betriebsphase
2015 Kumuliert 2010-2015
in EUR Soll Ist Abweichung Soll Ist Abweichung
Objektebene
Mieteinnahmen 1.521.898 1.572.013 50.116 8.053.647 8.342.041 288.394
Sonstige Einnahmen 0 4372 4372 0 8.462 8.462
Zinsausgaben -620.262 -635.935 -15.673 -3.484.793 -3.411.677 73.116
Sonstige Ausgaben -111.553 -224.603 -113.051 -599.295 -676.230 -76.934
Betriebsergebnis Objektebene 790.083 715.847 -74.236 3.969.559 4.262.596 293.037
Tilgung 0 -68.293 -68.293 0 -375.610 -375.610
Liquiditatsergebnis Objektebene 790.083 647.554 -142.529 3.969.559 3.886.986 -82.573
Beteiligungsergebnis Dritte -2.095 -3.822 -1.727 -10.527 -19.974 -9.446
Fondsebene - sonstige Einnahmen 21.000 0 -21.000 103.688 715 -102.973
Fondsebene - Ausgaben -51.994 -37.309 14.684 -262.681 -190.380 72.300
Betriebsergebnis konsolidiert 756.994 606.423 -150.572 3.800.039 3.677.347 -122.693
Auszahlung absolut? 695.000 695.000 0 3.127.500 3.648.590 521.090
Auszahlung in Prozent auf das Eigenkapital
ohne Agio? 5,00% 5,00 % 0,00 % 22,50 % 26,25 % 3,75%
Liquiditatsreserve 1.118.849 61.346 -1.057.503 1.118.849 61.346 -1.057.503
Stand des Fremdkapitals 15.890.000 16.224.390 334.390
Steuerliches Ergebnis Fonds KG in Prozent
auf das Eigenkapital ohne Agio 0,66 % 0,32% -0,34% 2,43 % 0,13% 2,56 %

1) Die Fonds KG ist zu 94,90 % an der Objekt KG beteiligt und ferner zu 94,80 % an der Beteiligungs GmbH. Daraus ergibt sich eine mittelbare Beteiligung der Fonds KG an der Objekt KG von 99,7348 %.
2) Die Auszahlungen werden betragsgenau dargestellt. Im Soll und im Ist werden nur die Auszahlungen beriicksichtigt, welche bis zum 31.12.2015 tatsachlich geleistet werden. Daher ist die Darstellung

im Vergleich zum Emissionsprospekt abweichend.
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domicilium 5

Hamburg-Winterhude

Entwicklung 2015 und Ausblick 2016

Der Fonds entwickelt sich planmalig. Die Auszahlung fur
2015 entsprach mit 4,75 % auf die Pflichteinlage dem pro-
spektierten Wert.

Sowohl Wohnungen als auch Gewerbeeinheiten waren
2015 weiterhin nahezu durchgangig voll vermietet. Die
monatlichen Nettokaltmieten der Wohnungen lagen per
31. Dezember 2015 mit durchschnittlich 13,82 Euro/m?
um 49 Cent iber dem Wert des Vorjahres und etwa 6,2 %
ber dem im Prospekt kalkulierten Wert von 13,01 Euro/m2.
Mit rund 3,08 Mio. Euro lagen auch die Gesamtmietein-
nahmen um etwa 128.000 Euro Uber der urspringlichen
Prognose.

Die Gewerbeflachen sind langfristig vermietet, so dass es
hier in absehbarer Zeit keine Verdanderungen geben soll-
te. Bei Wohnungskindigungen ist aufgrund der anhaltend
hohen Nachfrage weiterhin von einer zigigen Anschluss-
vermietung auszugehen. Fir 2016 planen wir daher mit
der prognosegemals erhohten Auszahlung von 5,0 % auf
die Pflichteinlage.

Soll-Ist-Vergleiche

Fondsdaten

Fondsbezeichnung
Fondsgesellschaft
Sitz der Gesellschaft
Emissionszeitraum
Komplementdrin

Fondsverwalter/Geschaftsfahrende
Kommanditistin

Treuhandkommanditistin

domicilium 5

Hamburg Trust HTG Deutschland 3 GmbH & Co. KG

Hamburg

2009-2010

HTWO Verwaltungs GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Asset und Fonds Management
HTAF GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Treuhand HTT GmbH, Hamburg

Anzahl der Investoren 435
Objektdaten
Standort Barmbeker StraBe 17-25/Knickweq 7-11
Objektart Wohnanlage
Anzahl Wohneinheiten 181

Anzahl Gewerbeeinheiten

Anzahl Stellplétze gesamt

Mietflache gesamt

Wohnflache

Gewerbeflache

Ubernahme

Vermietungsstand per 31.12.2015
Wohnen
Gewerbe

o-Nettokaltmiete per 31.12.2015
Wohnen

Gewerbe

5

291 (inkl. 9 Motorradplatze)

17.956 m?

14.484 m?

3.472 m?

01.05.2012

100 %

100 %

13,82 €/m?

13,09 €/m?

Kapitalrickflussrechnung fir einen Anleger mit einer Beteiligung von 25.000 Euro zum 31.12.2015

in EUR
Einzahlung
Steuerlast
Auszahlung

Kapitalbindung

Soll Ist Abweichung
26.250 26.250 0
0 123 123
-3.167 -4.370 -1.204
23.083 22.002 -1.081




Investitions- und Finanzierungsphase

in EUR Soll Ist Abweichung
Mittelherkunft Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 94,90 %'
Einzuwerbendes Eigenkapital (ohne Agio) 32.995.000 32.995.000 0
Geschaftsfihrende Kommanditistin 5.000 5.000 0
Agio 1.649.750 1.649.750 0
Fremdkapital 28.470.000 28.470.000 0
Gesamtfinanzierung 63.119.750 63.119.750 0
Mittelverwendung Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 94,90 %’
Anschaffungs-/Herstellungskosten? 49.369.872 50.670.620 1.300.748
Nebenkosten der Vermogensanlage 500.000 526.783 26.783
Fondsvergitungen 5.226.708 5.226.708 0
Finanzierungskosten 4.747.538 4.016.261 -731.276
Liquiditats- und Investitionsreserve inkl. Asset-Management-Rucklage 3.275.633 2.679.378 -596.255
Gesamtinvestition 63.119.750 63.119.750 0
Bewirtschaftungs- bzw. Betriebsphase
2015 Kumuliert 2012-2015
in EUR Soll Ist Abweichung Soll Ist Abweichung
Objektebene
Mieteinnahmen 2.952.298 3.080.154 127.856 10.617.481 10.935.768 318.287
Sonstige Einnahmen 2.504 22.198 19.694 5.591 76.854 71.263
Zinsausgaben inkl. Gesellschafterdarlehenszinsen -1.986.500 -1.986.509 -9 -7.540.500 -7.287.518 252.982
Sonstige Ausgaben -239.708 -243.107 -3.398 -618.307 -646.456 -28.149
Betriebsergebnis Objektebene 728.594 872.737 144.143 2.464.265 3.078.648 614.383
Tilgung 0 0 0 0 0 0
Liquiditatsergebnis Objektebene 728.594 872.737 144.143 2.464.265 3.078.648 614.383
Beteiligungsergebnis Dritte -37.158 -44.510 -7.351 -125.677 -157.011 -31.334
Fondsebene - sonstige Einnahmen 870.370 770.784 -99.586 3.429.957 2.815.877 -614.079
Fondsebene - Ausgaben -47.391 -40.926 6.465 -172.750 -161.299 11.451
Betriebsergebnis konsolidiert 1.514.415 1.558.086 43.671 5.595.793 5.576.215 -19.579
Auszahlung absolut? 1.567.500 1.567.502 2 4.180.000 5.769.051 1.589.051
Auszahlung in Prozent auf das Eigenkapital
ohne Agio? 4,75 % 4,75 % 0,00 % 12,67 % 17,48 % 4,82 %
Liquiditatsreserve (inkl. Investitionsreserve) 4.691.426 2.486.542 2.204.884 4.691.426 2.486.542 2.204.884
Stand des Fremdkapitals 30.000.000 30.000.000 0
Steuerliches Ergebnis Fonds KG in Prozent
auf das Eigenkapital ohne Agio 0,85% 1,70% 0,85 % 2,69 % 1,03 % 3,72%

1) Die Fonds KG ist mit 94,90 % an der Objekt KG beteiligt.

2) Die Auszahlungen werden betragsgenau dargestellt. Im Soll und im Ist werden nur die Auszahlungen beriicksichtigt, welche bis zum 31.12.2015 tatsachlich geleistet werden. Daher ist die Darstellung

im Vergleich zum Emissionsprospekt abweichend.
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domicilium 6

Frankfurt am Main, Europaviertel

Entwicklung 2015 und Ausblick 2016

Der Fonds entwickelt sich planmalig. Die Auszahlung fur
2015 betrug prognosegemals 5,0 % auf die Pflichteinlage
und wurde quartalsweise rickwirkend ausgezahlt.

Am 31. Dezember 2015 waren von den 160 Wohnungen
155 vermietet. Die durchschnittliche Nettokaltmiete der ver-
mieteten Wohnungen zum Stichtag betrug 13,22 Euro/mz2.
Dies bedeutet im Vergleich zum Vorjahr eine Mietstei-
gerung um 1,6 %. Zudem hat sich die Situation der nicht
vermieteten Stellplatze deutlich verbessert: Waren zum
Jahresende 2014 noch 43 Stellplatze nicht vermietet,
so wies das Jahresende 2015 nur noch eine Anzahl von
10 Pldtzen auf.

Zur Mitte des zweiten Quartals 2016 konnte der Leerstand
der Wohnungen und der Stellplatze bereits halbiert wer-
den, so dass lediglich zwei Wohnungen bzw. funf Stellplat-
ze nicht vermietet waren.

Auch fur 2016 kann von einer Auszahlung in Hohe der
prospektierten 5,0% auf die Pflichteinlage ausgegangen
werden. Die Auszahlung wird ebenfalls quartalsweise und
rickwirkend erfolgen.

Soll-Ist-Vergleiche

Fondsdaten

Fondsbezeichnung
Fondsgesellschaft
Sitz der Gesellschaft
Emissionsjahr
Komplementarin

Fondsverwalter/Geschaftsfahrende
Kommanditistin

Treuhandkommanditistin

domicilium 6

Hamburg Trust HTG Deutschland 6 GmbH & Co. KG

Hamburg

2010

HTEO Europagarten Verwaltungs GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Asset und Fonds Management
HTAF GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Treuhand HTT GmbH, Hamburg

Anzahl der Investoren 483
Objektdaten
Standort Hattersheimer StraRe 29-37,
Niedernhausener Stralle 15-19
Objektart Wohnanlage
Anzahl Wohneinheiten 160
Anzahl Garagenplatze 160
Wohnflache 11.952 m?
Ubernahme 01.01.2012
Vermietungsstand Wohnen per
31.12.2015 96,6 %
o-Nettokaltmiete Wohnen per
31.12.2015 13,22 €/m?

Kapitalrickflussrechnung fir einen Anleger mit einer Beteiligung von 25.000 Euro zum 31.12.2015

in EUR
Einzahlung
Steuerlast
Auszahlung

Kapitalbindung

Soll Ist Abweichung
26.250 26.250 0
179 54 -124
-3.750 -4.904 -1.154
22.679 21.401 -1.278




Investitions- und Finanzierungsphase

in EUR Soll Ist Abweichung
Mittelherkunft Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 99,73 %'
Einzuwerbendes Eigenkapital (ohne Agio) 22.994.900 22.994.900 0
Geschaftsfihrende Kommanditistin 5.100 5.100 0
Agio 1.149.745 1.149.745 0
Fremdkapital 19.946.624 19.946.624 0
Gesamtfinanzierung 44.096.369 44.096.369 0
Mittelverwendung Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 99,73 %’
Anschaffungskosten (inkl. Nebenkosten) 35.436.285 36.558.381 1.122.096
Nebenkosten der Vermogensanlage 580.727 546.791 -33.936
Fondsvergutungen 4.398.320 4.398.379 59
Sonstiges 1.580.088 1.588.332 8.244
Liquiditatsreserve 2.100.950 1.004.487 -1.096.463
Gesamtinvestition 44.096.369 44.096.369 0
Bewirtschaftungs- bzw. Betriebsphase
2015 Kumuliert 2012-2015
in EUR Soll Ist Abweichung Soll Ist Abweichung
Objektebene
Mieteinnahmen 1.977.436 1.961.576 -15.860 7.717.399 7.703.097 -14.302
Sonstige Einnahmen 0 2 2 0 21.785 21.785
Zinsausgaben -646.168 -570.076 76.092 -2.589.418 -2.527.642 61.776
Sonstige Ausgaben -124.198 -115.621 8.577 -491.983 -561.237 -69.254
Betriebsergebnis Objektebene 1.207.070 1.275.881 68.810 4.635.998 4.636.003 5
Tilgung -167.182 -58.597 108.585 -167.182 -58.597 108.585
Liquiditatsergebnis Objektebene 1.039.888 1.217.284 177.395 4.468.816 4.577.406 108.590
Beteiligungsergebnis Dritte -13.157 -9.623 3.535 -46.426 -24.660 21.766
Fondsebene - sonstige Einnahmen 69.374 35 -69.339 275.951 2.893 273.057
Fondsebene - Ausgaben -75.218 -81.114 -5.896 -303.745 -300.296 3.448
Betriebsergebnis konsolidiert 1.020.887 1.126.582 105.695 4.394.596 4.255.343 -139.253
Auszahlung absolut? 1.150.000 1.150.000 0 3.450.000 4.511.335 1.061.335
Auszahlung in Prozent auf das Eigenkapital
ohne Agio? 5,00% 5,00 % 0,00 % 15,00 % 19,61% 4,61%
Liquiditatsreserve 3.045.546 748.495 -2.297.051 3.045.546 748.495 -2.297.051
Stand des Fremdkapitals 19.832.818 19.941.403 108.585
Steuerliches Ergebnis Fonds KG in Prozent
auf das Eigenkapital ohne Agio 0,95 % 0,90 % -0,05 % 1,50 % 0,46 % -1,04 %

1) Die Fonds KG ist zu 94,79 % an der Objekt KG beteiligt und ferner zu 94,90 % an der Beteiligungs GmbH. Daraus ergibt sich eine mittelbare Beteiligung der Fonds KG an der Objekt KG von 99,73 %.
2) Die Auszahlungen werden betragsgenau dargestellt. Im Soll und im Ist werden nur die Auszahlungen berticksichtigt, welche bis zum 31.12.2015 tatsachlich geleistet werden. Daher ist die Darstellung

im Vergleich zum Emissionsprospekt abweichend.
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domicilium 7

Boblingen/Sindelfingen

Entwicklung 2015 und Ausblick 2016

Der Fonds entwickelt sich planmalig. Die Auszahlung fur
2015 entsprach mit 5,0% der Pflichteinlage dem pros-
pektierten Wert und wurde rickwirkend quartalsweise
ausgezahlt.

Am 31. Dezember 2015 waren alle 121 Wohnungen ver-
mietet. Die durchschnittliche Nettokaltmiete der Wohnun-
gen zum Stichtag betrug 10,03 Euro/m2. Dies bedeutet
im Vergleich zum Vorjahr eine Mietsteigerung um 1,1 %.
Uber die vergangenen Jahre war ein kontinuierlicher Miet-
zinsanstieg zu vermerken (2014: 9,92 Euro/m2; 2013:
9,87 Euro/m2). Auch zur Mitte des zweiten Quartals 2016
war die Wohnanlage vollstandig vermietet. Es wird fir
2016 fortlaufend eine hohe Vermietungsquote erwartet.

Die Uber das Jahr 2015 leerstehende Gewerbeeinheit
(vormals: Bistro) wurde zum 15. Mai 2016 an ein Immobi-
lien- und Sachverstandigenbiro neu vermietet. Die durch-
schnittliche Nettokaltmiete liegt nach Vertragsabschluss
bei 10,74 Euro/m?2,

Auch fur 2016 kann von einer Auszahlung in Hohe der
prospektierten 5,0% auf die Pflichteinlage ausgegangen
werden. Die Auszahlung wird ebenfalls quartalsweise und
rickwirkend erfolgen.

Soll-Ist-Vergleiche

Fondsdaten

Fondsbezeichnung
Fondsgesellschaft
Sitz der Gesellschaft
Komplementdrin

Fondsverwalter/Geschéftsfahrende
Kommanditistin

Treuhandkommanditistin

Anzahl der Investoren

domicilium 7

Hamburg Trust HTG Deutschland 8 GmbH & Co. KG

Hamburg

HTD8 Verwaltungs GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Fonds Management HTFM GmbH,

Hamburg

Hamburg Trust Treuhand HTT GmbH, Hamburg

238

Objektdaten
Standort Wilhelmine-Reichard-Weg 6-10
Objektart Wohnanlage
Anzahl Wohneinheiten 121
Anzahl Gewerbeeinheiten 1
Anzahl Garagenplatze 181
Mietflache gesamt 10.313 m?
Wohnflache 10.239 m?
Gewerbeflache 74 m?
Ubernahme 18.12.2012
Vermietungsstand per 31.12.2015
Wohnen 100 %
Gewerbe 0,0%
o-Nettokaltmiete per 31.12.2015
Wohnen 10,03 €/m?
Gewerbe 0,00 €/m?

Kapitalrickflussrechnung fir einen Anleger mit einer Beteiligung von 25.000 Euro zum 31.12.2015

in EUR
Einzahlung
Steuerlast
Auszahlung

Kapitalbindung

Soll Ist Abweichung
26.250 26.250 0
0 146 146
-2.500 -3.420 -920
23.750 22.976 <774




Investitions- und Finanzierungsphase

in EUR Soll Ist Abweichung
Mittelherkunft Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 99,74 %'
Einzuwerbendes Eigenkapital (ohne Agio) 17.245.000 15.960.000 -1.285.000
Geschaftsfihrende Kommanditistin 5.000 5.000 0
Agio 862.250 798.000 -64.250
Fremdkapital 12.766.704 12.766.704 0
Gesamtfinanzierung 30.878.954 29.529.704 -1.349.250
Mittelverwendung Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 99,74 %’
Anschaffungskosten (inkl. Nebenkosten) 24.361.438 23.844.090 -517.348
Nebenkosten der Vermogensanlage 539.189 433.736 -105.453
Fondsvergutungen 3.203.776 2.966.911 -236.864
Sonstiges 1.852.088 1.699.917 -152.171
Liquiditats- und Investitionsreserve 922.463 585.050 -337.413
Gesamtinvestition 30.878.954 29.529.704 -1.349.250
Bewirtschaftungs- bzw. Betriebsphase
2015 Kumuliert 2013 - 2015
in EUR Soll Ist Abweichung Soll Ist Abweichung
Objektebene
Mieteinnahmen 1.381.596 1.288.025 -93.571 4.064.049 3.904.292 -159.757
Sonstige Einnahmen 0 10.562 10.562 0 18.802 18.802
Zinsausgaben -375.788 -358.024 17.763 -1.127.363 -1.009.982 117.382
Sonstige Ausgaben -95.309 -53.043 42.267 -273.910 -234.082 39.828
Betriebsergebnis Objektebene 910.499 887.520 22.979 2.662.776 2.679.031 16.255
Tilgung 0 0 0 0 0 0
Liquiditatsergebnis Objektebene 910.499 887.520 -22.979 2.662.776 2.679.031 16.255
Beteiligungsergebnis Dritte -7.849 -4.539 3.310 -18.744 -12.133 6.611
Fondsebene - sonstige Einnahmen 36.987 48 -36.940 103.457 55 -103.402
Fondsebene - Ausgaben -57.172 -54.947 2225 -169.994 -149.954 20.040
Betriebsergebnis konsolidiert 882.466 828.082 -54.384 2.577.495 2.516.999 -60.496
Auszahlung absolut? 862.500 798.250 -64.250 1.725.000 2.183.969 458.969
Auszahlung in Prozent auf das Eigenkapital
ohne Agio? 5,00 % 5,00 % 0,00 % 10,00 % 13,68 % 3,68 %
Liquiditatsreserve (inkl. Investitionsreserve) 1.774.958 918.080 -856.879 1.774.958 918.080 -856.879
Stand des Fremdkapitals 12.800.000 12.800.000 0
Steuerliches Ergebnis Fonds KG in Prozent
auf das Eigenkapital ohne Agio 1,33 % 1,46 % 0,13 % -3,31% 1,23 % 4,54 %

1) Die Fonds KG ist zu 94,90 % an der Objekt KG beteiligt und ferner zu 94,90 % an der Beteiligungs GmbH. Daraus ergibt sich eine mittelbare Beteiligung der Fonds KG an der Objekt KG von 99,74 %.
2) Die Auszahlungen werden betragsgenau dargestellt. Im Soll und im Ist werden nur die Auszahlungen beruicksichtigt, welche bis zum 31.12.2015 tatsachlich geleistet werden. Daher ist die Darstellung

im Vergleich zum Emissionsprospekt abweichend.
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domicilium 8 stabilis

Berlin

Entwicklung 2015 und Ausblick 2016

Der Fonds entwickelt sich weiterhin positiv, die Aus-
zahlung fur 2015 betrug prognosegemaR 5,0% auf die
Pflichteinlage.

Der Vermietungsstand fir die Wohn- und die Gewerbefls-
chen lag per 31. Dezember 2015 mit 98,3 % weiterhin auf
hohem Niveau (2014: 99,6%). Mit einer Steigerung um
2,47 % lagen die Wohnungsmieten erneut hoher als im
Vorjahr. Dies ist auf die anhaltend hohe Nachfrage in Ber-
lin zurickzufohren, wodurch frei werdende Wohnungen
in der Regel zUgig und mit Mietsteigerungen vermietet
werden konnen. So liegt die durchschnittliche monatli-
che Nettokaltmiete fur die Wohnungen mit 7,05 Euro/m?
etwa 8,6 % hoher als prospektiert (6,49 Euro/m?). Die Ge-
samtmieteinnahmen betragen etwa 1,53 Mio. Euro, etwa
41.000 Euro mehr als 2014 (ca. 1,49 Mio.).

Wir gehen weiterhin davon aus, dass wir frei werdende
Wohnungen zigig und in der Regel mit Mietpreissteige-
rungen wieder vermieten bzw. einen Vermietungsstand
von mindestens rund 98,0 % halten werden. Auch fir 2016
rechnen wir mit einer Auszahlung in Hohe von 5,0% auf
die Pflichteinlage.

Soll-Ist-Vergleiche

Fondsdaten

Fondsbezeichnung
Fondsgesellschaft
Sitz der Gesellschaft
Emissionszeitraum
Komplementdrin

Fondsverwalter/Geschaftsfahrende
Kommanditistin

Treuhandkommanditistin

domicilium 8 stabilis

Hamburg Trust HTG Deutschland 9 GmbH & Co. KG

Hamburg

2011-2012

HTD9 Verwaltungs GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Fonds Management HTFM GmbH,
Hamburg

Hamburg Trust Treuhand HTT GmbH, Hamburg

Anzahl der Investoren 137
Objektdaten
Objektart 8 Wohnanlagen in Berlin

Anzahl Wohneinheiten

Anzahl Gewerbeeinheiten

Anzahl Sonstiges

Stellplatze

Mietflache gesamt

Wohnflache

Gewerbeflache

Sonstige Flache (Lager)

Ubernahme

Vermietungsstand per 31.12.2015
Wohnen
Gewerbe

o-Nettokaltmiete per 31.12.2015
Wohnen

Gewerbe

260

12

1 (Lager)

18.916 m?

17.835 m?

1.048 m?

33 m?

Sukzessive vom 01.07.2011 bis 01.01.2013

98,6 %

100,0 %

7,05 €/m?

7,94 €/

Kapitalrickflussrechnung fir einen Anleger mit einer Beteiligung von 50.000 Euro zum 31.12.2015

in EUR
Einzahlung
Steuerlast
Auszahlung

Kapitalbindung

Soll Ist Abweichung
51.500 51.500 0
0 102 102
-7.500 -9.249 -1.749
44.000 42.354 -1.646




Investitions- und Finanzierungsphase

in EUR Soll Ist Abweichung
Mittelherkunft Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 99,73 %'
Einzuwerbendes Eigenkapital (ohne Agio) 12.995.000 15.415.000 2.420.000
Geschaftsfihrende Kommanditistin 5.000 5.000 0
Agio 389.850 462.450 72.600
Fremdkapital 10.770.829 13.021.334 2.250.505
Gesamtfinanzierung 24.160.679 28.903.784 4.743.105
Mittelverwendung Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 99,73 %’
Anschaffungskosten (inkl. Nebenkosten) 20.314.981 24.506.692 4.191.712
Nebenkosten der Vermogensanlage 190.100 145.674 -44.426
Fondsvergitungen 1.490.325 1.760.855 270.530
Sonstiges (Disagio, Zwischenfinanzierungs-Zinsen) 1.706.254 1.736.569 30.315
Liquiditatsreserve 459.020 753.994 294.974
Gesamtinvestition 24.160.679 28.903.784 4.743.105
Bewirtschaftungs- bzw. Betriebsphase
2015 Kumuliert 2011-2015
in EUR Soll Ist Abweichung Soll Ist Abweichung
Objektebene
Mieteinnahmen 1.241.005 1.531.184 290.179 4.967.040 5.976.218 1.009.177
Sonstige Einnahmen 0 29.602 29.602 0 113.797 113.797
Zinsausgaben -303.314 -266.610 36.704 -1.260.205 -1.150.806 109.399
Sonstige Ausgaben -185.535 -279.206 -93.671 -753.326 -1.127.935 -374.609
Betriebsergebnis Objektebene 752.156 1.014.970 262.815 2.953.509 3.811.274 857.765
Tilgung 0 0 0 0 0 0
Liquiditatsergebnis Objektebene 752.156 1.014.970 262.815 2.953.509 3.811.274 857.765
Beteiligungsergebnis Dritte -2.032 -12.768 -10.737 -7.977 -31.871 -23.893
Fondsebene - sonstige Einnahmen 24.389 85 24304 72.764 6.836 -65.928
Fondsebene - Ausgaben -77.414 -66.397 11.017 -362.705 -330.853 31.852
Betriebsergebnis konsolidiert 697.099 935.890 238.791 2.655.591 3.455.386 799.795
Auszahlung absolut? 650.000 771.458 121.458 1.950.000 2.852.297 902.297
Auszahlung in Prozent auf das Eigenkapital
ohne Agio? 5,00% 5,00 % 0,00 % 15,00 % 18,50 % 3,50%
Liquiditatsreserve 1.164.611 1.357.084 192.473 1.164.611 1.357.084 192.473
Stand des Fremdkapitals 10.800.000 13.056.600 2.256.600
Steuerliches Ergebnis Fonds KG in Prozent
auf das Eigenkapital ohne Agio 1,23 % 2,15% 0,92 % -0,06 % 0,43 % 0,49 %

1) Die Fonds KG ist zu 94,89 % an der Objekt KG beteiligt und ferner zu 94,90 % an der Beteiligungs GmbH. Daraus ergibt sich eine mittelbare Beteiligung der Fonds KG an der Objekt KG von 99,73 %.
2) Die Auszahlungen werden betragsgenau dargestellt. Im Soll und im Ist werden nur die Auszahlungen beruicksichtigt, welche bis zum 31.12.2015 tatsachlich geleistet werden. Daher ist die Darstellung

im Vergleich zum Emissionsprospekt abweichend.
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domicilium 9

Esslingen

Entwicklung 2015 und Ausblick 2016
Der Fonds entwickelt sich planmaRig, die Auszahlung fur
2015 betrug prognosegemal 5,25 % auf die Pflichteinlage.

Der Vermietungsstand zum Jahresende 2015 Gber alle
Mieteinheiten lag mit 95,6 % leicht unter dem Vorjah-
resergebnis (96,5%). Die monatliche Bruttowarmmiete
(inklusive Heiz- und Nebenkosten) der vermieteten Seni-
orenwohnungen lag per 31. Dezember 2015 mit durch-
schnittlich 19,16 Euro/m? leicht Uber dem Vorjahreswert.
Auf Vorjahresniveau bewegten sich die Nettokaltmieten
in den elf Wohnungen, die Teil des Pflegeheims sind
(8,93 Euro/m?2), sowie bei den tbrigen Pflegeheimflachen
(8,30 Euro/m2). Die Gewerbeflachen sind voll vermietet
und deren durchschnittliche Nettokaltmiete lag zum Jah-
resende 2015 mit 9,28 Euro/m2 auf Vorjahresniveau.

Auch 2016 ist bei den Seniorenwohnungen eine Prifung
der Bestandsvertrage auf Mieterhdhungspotenziale vorge-
sehen. Insgesamt erwarten wir wiederum eine prognose-
gemdfRe Auszahlung in Hohe von insgesamt 5,25% auf
die Pflichteinlage.

Soll-Ist-Vergleiche

Fondsdaten

Fondsbezeichnung
Fondsgesellschaft
Sitz der Gesellschaft
Emissionsjahr
Komplementarin

Fondsverwalter/Geschaftsfahrende
Kommanditistin

Treuhandkommanditistin

Anzahl der Investoren

domicilium 9

Hamburg Trust HTG Deutschland 13 GmbH & Co. KG

Hamburg

2012

HTD13 Verwaltungs GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Fonds Management HTFM GmbH,

Hamburg

Hamburg Trust Treuhand HTT GmbH, Hamburg

377

Objektdaten

Standort
Objektart
Anzahl Wohneinheiten
Anzahl Pflegeheim
Anzahl Gewerbeeinheiten
Anzahl Garagenplatze
Ubernahme
Mietflache
Wohnen
Pflege
Gewerbe
Vermietungsstand per 31.12.2015
Wohnen
Pflege
Gewerbe
o-Nettokaltmiete per 31.12.2015

Gesamt

Plochinger StraRe 21-27/Reutlinger StralRe 42

Senioren-Wohnanlage, Pflegeheim

153

1 (mit 52 Betten)

4

154

01.09.2012

10.768 m?

7.046 m?

3.131m?

591 m?

93,32%

100 %

100 %

14,39 €/m?

Kapitalrickflussrechnung fir einen Anleger mit einer Beteiligung von 25.000 Euro zum 31.12.2015

in EUR
Einzahlung
Steuerlast
Auszahlung

Kapitalbindung

Soll Ist Abweichung
26.250 26.250 0
1.104 1.138 34
-3.063 -3.942 -879
24.292 23.446 -846




Investitions- und Finanzierungsphase

in EUR Soll Ist Abweichung
Mittelherkunft Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 99,74 %'
Einzuwerbendes Eigenkapital (ohne Agio) 17.745.000 17.745.000 0
Geschaftsfihrende Kommanditistin 5.000 5.000 0
Agio 887.250 887.250 0
Fremdkapital 9.475.291 9.475.291 0
Gesamtfinanzierung 28.112.541 28.112.541 0
Mittelverwendung Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 99,74 %’
Anschaffungs-/Herstellungskosten 23.819.070 23.864.761 45.691
Nebenkosten der Vermogensanlage 339.200 347.558 8.358
Fondsvergitungen 3.126.975 3.126.975 0
Liquiditatsreserve 827.295 773.247 -54.049
Gesamtinvestition 28.112.541 28.112.511 0
Bewirtschaftungs- bzw. Betriebsphase
2015 Kumuliert 2012-2015
in EUR Soll Ist Abweichung Soll Ist Abweichung
Objektebene
Mieteinnahmen 1.639.262 1.855.489 216.226 5.409.809 6.201.379 791.570
davon Betriebskostenanteil Wohnen? 202.635 815.073
davon Nettomieteinnahmen 1.652.854 5.386.306
Sonstige Einnahmen 0 119 119 0 3.776 3.776
Zinsausgaben -332.500 -332.500 0 -1.108.333 -1.109.124 791
Sonstige Ausgaben -206.323 -440.047 -233.724 -690.017 -1.295.426 -605.409
Betriebsergebnis Objektebene 1.100.439 1.083.061 -17.378 3.611.459 3.800.605 189.146
Tilgung 0 0 0 0 0 0
Liquiditatsergebnis Objektebene 1.100.439 1.083.061 -17.378 3.611.459 3.800.605 189.146
Beteiligungseinnahmen Dritte 20.917 -14.315 6.603 -59.652 -46.469 13.182
Fondsebene - sonstige Einnahmen 17.393 676 -16.718 50.506 3.596 -46.910
Fondsebene - Ausgaben -71.417 -67.956 3.461 -264.965 -253.999 10.966
Betriebsergebnis konsolidiert 1.025.498 1.001.465 -24.033 3.337.347 3.503.732 166.385
Auszahlung absolut? 931.875 931.877 2 2174375 2.798.516 624.141
Auszahlung in Prozent auf das Eigenkapital
ohne Agio? 5,25% 5,25% 0,00 % 12,25% 15,77 % 3,52%
Liquiditatsreserve 1.990.268 1.478.462 -511.806 1.990.268 1.478.462 -511.806
Stand des Fremdkapitals 9.500.000 9.500.000 0
Steuerliches Ergebnis Fonds KG in Prozent
auf das Eigenkapital ohne Agio 3,15% 3,06 % -0,09 % 9,30 % 9,58 % 0,28 %

1) Die Fonds KG ist zu 94,90 % an der Objekt KG beteiligt und ferner zu 94,90 % an der Beteiligungs GmbH. Daraus ergibt sich eine mittelbare Beteiligung der Fonds KG an der Objekt KG von 99,74 %.
2) Die Auszahlungen werden betragsgenau dargestellt. Im Soll und im Ist werden nur die Auszahlungen beriicksichtigt, welche bis zum 31.12.2015 tatsachlich geleistet werden. Daher ist die Darstellung

im Vergleich zum Emissionsprospekt abweichend
3) Prognose.
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domicilium 10 universitas

Mainz

Entwicklung 2015 und Ausblick 2016

Der Fonds entwickelt sich planmaRig. Fir 2015 betrug die
Auszahlung prognosegemaf 5,25 % auf die Pflichteinlage.
Auf Prospektniveau bewegen sich ebenfalls die Gesamt-
mieteinnahmen von rund 1,9 Mio. Euro.

Da das gesamte Objekt wber die Fondslaufzeit an das
Studierendenwerk Mainz vermietet ist, rechnen wir in
absehbarer Zeit mit keinen gravierenden Veranderungen
bei den Mietertrdgen. Wir gehen daher von einer planma-
Rigen Entwicklung aus. Vorgesehen ist eine jahrliche Miet-
erhohung von 1,98%. Fur 2016 erwarten wir wiederum
eine Auszahlung entsprechend der Prognose in Hohe von
5,25 % auf die Pflichteinlage.

Soll-Ist-Vergleiche

Fondsdaten

Fondsbezeichnung
Fondsgesellschaft
Sitz der Gesellschaft
Emissionsjahr
Komplementarin

Fondsverwalter/Geschaftsfahrende
Kommanditistin

Treuhandkommanditistin

domicilium 10 universitas

Hamburg Trust HTG Deutschland 11 GmbH & Co. KG

Hamburg

2013

HTD11 Verwaltungs GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Fonds Management HTFM GmbH,

Hamburg

Hamburg Trust Treuhand HTT GmbH, Hamburg

Anzahl der Investoren 334
Objektdaten

Standort Isaac-Fulda-Allee 4, 4a, 4b

Objektart Studierenden-Wohnanlage

Mietflache 16.873 m?

Anzahl Parkplatze
Ubernahme

Vermietungsstand Wohnen per
31.12.2015

91 Pkw- und 400 Fahrradstellplatze

01.12.2013

100,00 %

Kapitalrickflussrechnung fir einen Anleger mit einer Beteiligung von 100.000 Euro zum 31.12.2015

in EUR
Einzahlung
Steuerlast
Auszahlung

Kapitalbindung

Soll Ist Abweichung
105.000 105.000 0
1.012 2.385 1.373
-5.688 -9.608 -3.920
100.325 97.777 -2.547




Investitions- und Finanzierungsphase

in EUR Soll Ist Abweichung
Mittelherkunft Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 94,90 %'
Einzuwerbendes Eigenkapital (ohne Agio) 27.495.000 27.495.000 0
Geschaftsfihrende Kommanditistin 5.000 5.000 0
Agio 1.374.750 1.374.750 0
Fremdkapital 12.337.000 12.337.000 0
Gesamtfinanzierung 41.211.750 41.211.750 0
Mittelverwendung Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 94,90 %’
Anschaffungs-/Herstellungskosten 35.169.813 35.038.569 -131.244
Nebenkosten der Vermogensanlage 435.278 463.326 28.048
Fondsvergutungen 3.849.550 3.849.550 0
Finanzierungskosten 1.469.740 1.422.750 -46.990
Liquiditatsreserve 287370 437.555 150.185
Gesamtinvestition 41.211.750 41.211.750 0
Bewirtschaftungs- bzw. Betriebsphase
2015 Kumuliert 2013-2015
in EUR Soll Ist Abweichung Soll Ist Abweichung
Objektebene
Mieteinnahmen 1.918.134 1.930.793 12.660 3.955.767 3.980.840 25.074
Sonstige Einnahmen 81.230 81.444 215 169.228 168.663 -565
Zinsausgaben -312.000 -316.333 -4.333 -650.000 -613.534 36.466
Sonstige Ausgaben -48.464 -21.641 26.823 -112.681 -50.472 62.209
Betriebsergebnis Objektebene 1.638.899 1.674.263 35.364 3.362.314 3.485.498 123.184
Tilgung 0 0 0 0 0 0
Liquiditatsergebnis Objektebene 1.638.899 1.674.263 35.364 3.362.314 3.485.498 123.184
Beteiligungsergebnis Dritte -83.584 -85.387 -1.804 -171.478 -177.760 -6.282
Fondsebene - sonstige Einnahmen 13.069 2.603 -10.466 25.261 10.355 -14.907
Fondsebene - Ausgaben -165.055 -163.611 1.444 -410.763 -405.208 5.555
Betriebsergebnis konsolidiert 1.403.329 1.427.868 24.538 2.805.334 2.912.884 107.550
Auszahlung absolut? 1.443.750 1.443.751 1 1.564.063 2.642.156 1.078.094
Auszahlung in Prozent auf das Eigenkapital
ohne Agio? 5,25% 5,25% 0,00 % 5,69 % 9,61% 3,92%
Liquiditatsreserve 1.528.641 708.283 -820.358 1.528.641 708.283 -820.358
Stand des Fremdkapitals 13.000.000 13.000.000 0
Steuerliches Ergebnis Fonds KG in Prozent
auf das Eigenkapital ohne Agio 2,65 % 2,66 % 0,01% 213 % 5,02 % 2,89 %

1) Die Fonds KG ist mit 94,90 % an der Objekt KG beteiligt.

2) Die Auszahlungen werden betragsgenau dargestellt. Im Soll und im Ist werden nur die Auszahlungen beriicksichtigt, welche bis zum 31.12.2015 tatsachlich geleistet werden. Daher ist die Darstellung

im Vergleich zum Emissionsprospekt abweichend.
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domicilium 11 ,Little East”

Frankfurt am Main

Entwicklung 2015 und Ausblick 2016

Der Fonds erreichte im Oktober 2015 seine Vollplatzierung
und weist damit ein Kommanditkapital von 14,5 Mio. Euro
auf. Er wurde in Form eines Alternativen Investmentfonds
(AIF) nach den neuen Regelungen des Kapitalanlagege-
setzbuches (KAGB) gestaltet.

Zudem wurden im Dezember 2015 die erste prospektier-
te Auszahlung fir 2014 und eine Vorabauszahlung fur das
Jahr 2015 geleistet. Die Auszahlung des Restbetrages fur
2015 erfolgte im Marz 2016.

Von den 272 Mikro-Apartments sind 204 Gber zehn Jahre
an die DB Mobility Logistics (Tochtergesellschaft der Deut-
schen Bahn AG) mit zweimaliger Option auf Vertragsver-
ldngerung um weitere funf Jahre vermietet. Die Ubrigen
68 Wohneinheiten sind frei vermietbar. Zum 31. Dezem-
ber 2015 lag die Vermietungsquote bei 99,3 %. Der in den
ersten Monaten 2016 aufgekommene Leerstand soll Gber
das Jahr sukzessive abgebaut werden. Die prognostizier-
ten Mieteinnahmen von 1,5 Mio. Euro fir 2016 weichen
marginal von dem prospektierten Wert ab.

Es ist davon auszugehen, dass die avisierte Auszahlung
von 6,0% p.a. auf die Pflichteinlage auch fir 2016 aus-
gezahlt werden kann. Die Auszahlung wird im Mdrz 2017
erfolgen.

Fondsdaten

Fondsbezeichnung
Fondsgesellschaft

Sitz der Gesellschaft
Emissionsjahr
Komplementdrin

Fondsverwalter/Geschéftsfahrende
Kommanditistin

Anzahl der Investoren

domicilium 11, Little East”

Hamburg Trust HTG Deutschland 18 GmbH & Co.
geschlossene Investment KG

Hamburg

2014

HTD18 Verwaltungs GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Fonds Management HTFM GmbH,
Hamburg

i

Objektdaten
Standort Ferdinand-Happ-Str. 21
Objektart Wohnanlage, Mikro-Apartments

Anzahl Wohneinheiten
Anzahl der Stellplatze
Mietflache
Ubernahme

Vermietungsstand Wohnen per
31.12.2015

o0-Nettokaltmiete Wohnen inkl.
Deutsche Bahn per 31.12.2015

272

76

5.974,0 m2 zzgl. 76 Stellplatze

30.11.2014

99,3 %

21,60 €/m’




Investitions- und Finanzierungsphase

in EUR Soll Ist Abweichung
Mittelherkunft Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 94,90 %'
Einzuwerbendes Eigenkapital (ohne Agio) 14.545.000 14.545.000" 0
Geschaftsfuhrende Kommanditistin 5.000 5.500 500
Agio 0 41.840 41.840
Fremdkapital 14.235.000 14.235.000 0
Gesamtfinanzierung 28.785.000 28.827.340 42.340
Mittelverwendung Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 94,90 %’
Immobilie 26.970.844 26.957.637 -13.207
Anschaffungsnebenkosten 598.386 538.295 -60.091
Nebenkosten der Vermogensanlage 108.037 153.119 45.082
Fondsvergitungen 1.000.000 1.041.425 41.425
Finanzierungskosten 52.195 61.723 9.528
Liquiditatsreserve 55.538 75.140 19.603
Gesamtinvestition 28.785.000 28.827.340 42.340
Bewirtschaftungs- bzw. Betriebsphase
2015 Kumuliert 2014-2015
in EUR Soll Ist Abweichung Soll Ist Abweichung
Objektebene
Mieteinnahmen 1.567.680 1.524.492 -43.188 1.698.320 1.674.153 24167
Sonstige Einnahmen 0 34.480 34.480 0 159.494 159.494
Zinsausgaben -333.000 -333.000 -360.750 -374.825 -14.075
Sonstige Ausgaben -204.305 -256.893 -52.588 -233.466 -330.262 -96.795
Betriebsergebnis Objektebene 1.030.375 969.079 -61.296 1.104.104 1.128.561 24.457
Tilgung 0 0 0 0 0
Liquiditatsergebnis Objektebene 1.030.375 969.079 -61.296 1.104.104 1.128.561 24.457
Beteiligungsergebnis Dritte -52.549 -49.423 3.126 -56.309 -57.557 -1.247
Fondsebene - sonstige Einnahmen 2.500 16.780 14.280 5.000 16.780 11.780
Fondsebene - Ausgaben -111.205 -181.570 -70.366 -137.030 201.112 -64.082
Betriebsergebnis konsolidiert 869.121 754.866 -114.255 915.765 886.673 -29.092
Auszahlung absolut? 46.644 723.594 676.950 46.644 723.594 676.950
Auszahlung in Prozent auf das Eigenkapital
ohne Agio? 0,32% 4,97 % 4,65 % 0,32% 4,97 % 4,65 %
Liquiditatsreserve 924.659 238.219 -686.440 924.659 238.219 -686.440
Stand des Fremdkapitals 15.000.000 15.000.000

1) Die Fonds KG ist mit 94,90 % an der Objekt KG beteiligt.

2) Die Auszahlungen werden betragsgenau dargestellt. Im Soll und im Ist werden nur die Auszahlungen bericksichtigt, welche bis zum 31.12.2015 tatsachlich geleistet werden. Daher ist die Darstellung

im Vergleich zum Emissionsprospekt abweichend.
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FORum - Park Office

Karlsruhe

Entwicklung 2015 und Ausblick 2016

Der Fonds entwickelt sich weiterhin wie geplant. Die
angestrebte und prospektierte Auszahlung in Héhe von
5,5% bezogen auf die Pflichteinlage wurde fir das Ge-
schaftsjahr 2015 in vier Quartalsraten zu je 1,375% ge-
leistet.

Die Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung betra-
gen in 2015 insgesamt 1,53 Mio. Euro und liegen damit
im prospektierten Bereich. Die Kostenentwicklung ent-
spricht ebenso den prospektierten Annahmen.

Die Vollvermietung der Immobilie besteht nach wie vor. Da-

her gehen wir auch fir 2016 von einer prognosegemafien
Auszahlung in Hohe von 5,5% auf die Pflichteinlage aus.

Soll-Ist-Vergleiche

Fondsdaten

Fondsbezeichnung
Fondsgesellschaft
Sitz der Gesellschaft
Emissionszeitraum
Komplementdrin

Fondsverwalter/Geschaftsfahrende
Kommanditistin

Treuhandkommanditistin

FORum - Park Office

Hamburg Trust HTG Deutschland 12 GmbH & Co. KG

Hamburg

2011-2013

HTD12 Verwaltungs GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Fonds Management HTFM GmbH,

Hamburg

Hamburg Trust Treuhand HTT GmbH, Hamburg

Anzahl der Investoren 474
Objektdaten

Standort Ludwig-Erhardt-Allee 20-24

Objektart Burogebaude

Mietflache gesamt 8.942 m?

Stellplatze (1G) 210

Ubernahme 15.10.2012

Vermietungsstand Biro per

31.12.2015 100 %

o-Nettokaltmiete per 31.12.2015

Biiro 13,27 €/m?

Einzelhandel 15,58 €/m?

Gesamt 13,61€/m?

Kapitalrickflussrechnung fir einen Anleger mit einer Beteiligung von 25.000 Euro zum 31.12.2015

in EUR
Einzahlung
Steuerlast
Auszahlung

Kapitalbindung

Soll Ist Abweichung
26.250 26.250 0
441 0 -441
-3.438 -4.198 -760
23.254 22.052 -1.202




Investitions- und Finanzierungsphase

in EUR Soll Ist Abweichung
Mittelherkunft Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 89,99 %'
Einzuwerbendes Eigenkapital (ohne Agio) 12.995.000 12.995.000 0
Geschaftsfihrende Kommanditistin 5.000 5.000 0
Agio 649.750 649.750 0
Fremdkapital 13.768.470 13.768.470 0
Gesamtfinanzierung 27.418.220 27.418.220 0
Mittelverwendung Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 89,99 %’
Anschaffungs-/Herstellungskosten 22.394.192 21.927.876 -466.316
Nebenkosten der Vermogensanlage 575.500 513.022 -62.478
Fondsvergutungen 2.156.737 2.156.737 0
Finanzierungskosten 1.471.203 1.443.099 28.104
Finanzierungsreserve 216.000 216.000 0
Liquiditatsreserve 604.588 1.161.485 556.897
Gesamtinvestition 27.418.220 27.418.220 0
Bewirtschaftungs- bzw. Betriebsphase
2015 Kumuliert 2012 -2015
in EUR Soll Ist Abweichung Soll Ist Abweichung
Objektebene
Mieteinnahmen 1.538.417 1.511.609 -26.807 5311.284 4.739.533 -571.752
Sonstige Einnahmen 0 20.074 20.074 0 36.410 36.410
Zinsausgaben -552.330 -554.854 -2.524 -1.933.155 -1.686.105 247.050
Sonstige Ausgaben -66.706 -32.433 34.273 -238.142 -88.392 149.750
Betriebsergebnis Objektebene 919.381 944.397 25.016 3.139.987 3.001.446 -138.541
Tilgung 0 0 0 0 0 0
Liquiditatsergebnis Objektebene 919.381 944.397 25.016 3.139.987 3.001.446 -138.541
Beteiligungsergebnis Dritte -92.030 -94.534 -2.504 -314.313 -300.445 13.868
Fondsebene - sonstige Einnahmen 29.034 302 28.732 91.249 14.051 77.198
Fondsebene - Ausgaben 76.413 -71.080 5.333 291.674 256.176 35.499
Betriebsergebnis konsolidiert 779.972 779.085 -887 2.625.249 2.458.877 -166.372
Auszahlung absolut? 715.000 714.901 -99 1.787.500 2.157.745 370.245
Auszahlung in Prozent auf das Eigenkapital
ohne Agio? 5,50% 5,50% 0,00% 13,75% 18,37 % 4,62 %
Liquiditatsreserve (inkl. Finanzierungsreserve) 1.658.338 1.678.618 20.280 1.658.338 1.678.618 20.280
Stand des Fremdkapitals 15.300.000 15.300.000 0
Steuerliches Ergebnis Fonds KG in Prozent
auf das Eigenkapital ohne Agio 1,32 % 1,88 % 0,56 % 3,72 % -0,23 % -3,95 %

1) Die Fonds KG ist mit 89,99 % an der Objekt KG beteiligt
2) Die Auszahlungen werden betragsgenau dargestellt. Im Soll und im Ist werden nur die Auszahlungen bertcksichtigt, welche bis zum 31.12.2015 tatsachlich geleistet werden. Daher ist die Darstellung
im Vergleich zum Emissionsprospekt abweichend. Die kumulierte Auszahlung in % im Ist berticksichtigt die zeitanteiligen Auszahlungen der Emissionsjahre.
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FORum Mainz

Mainz

Entwicklung 2015 und Ausblick 2016

Der Fonds entwickelt sich planmaRig. Fir 2015 betrug die
Auszahlung prognosegemals 7,1 % auf die Pflichteinlage.
Auch die Mieteinnahmen entsprachen 2015 dem prog-
nostizierten Wert.

Das gesamte Objekt ist fir 15 Jahre an die BGHM Berufs-
genossenschaft Holz und Metall, Korperschaft des 6ffent-
lichen Rechts, vermietet.

2016 werden Mieteinnahmen auf Vorjahresniveau erwar-
tet. Fir 2016 ist eine Auszahlung entsprechend der Prog-
nose in Hohe von insgesamt 6,0 % auf die Pflichteinlage
geplant.

Fondsdaten

Fondsbezeichnung
Fondsgesellschaft

Sitz der Gesellschaft
Emissionsjahr
Komplementdrin

Fondsverwalter/Geschéftsfahrende
Kommanditistin

Treuhandkommanditistin

Anzahl der Investoren

FORumM Mainz

Hamburg Trust HTG Deutschland 17 GmbH & Co.
geschlossene Investment KG

Hamburg

2013

HTD17 Verwaltungs GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Fonds Management HTFM GmbH,
Hamburg

12

Objektdaten
Standort Isaac-Fulda-Allee 18, Mainz
Objektart Burogebaude
Mietflache gesamt 17.500 m?
Anzahl Parkplatze 515
Ubernahme 01.01.2015
Vermietungsstand Biro per
31.12.2015 100 %

o-Nettokaltmiete Biro per
31.12.2015

14,90 €/m?




Investitions- und Finanzierungsphase

in EUR Soll Ist Abweichung

Mittelherkunft Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 94,90 %'

Einzuwerbendes Eigenkapital (ohne Agio) 27.750.000 27.750.000 0
Geschaftsfihrende Kommanditistin 5.500 5.500 0
Agio 0 0 0
Fremdkapital 24.531.650 24.531.650 0
Gesamtfinanzierung 52.287.150 52.287.150 0
Mittelverwendung Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 94,90 %’
Immobilie 48.577.079 48.619.038 41.960
Fondsnebenkosten inkl. Erwerbsnebenkosten 500.000 436.664 -63.336
Fondsvergutungen 2.517.000 2.517.000 0
Finanzierungskosten 124.082 124.082 0
Kaufpreisreserve 355.000 313.040 -41.960
Liquiditatsreserve 213.990 277326 63.336
Gesamtinvestition 52.287.150 52.287.150 0
Bewirtschaftungs- bzw. Betriebsphase
2015 Kumuliert
in EUR Soll Ist Abweichung Soll Ist Abweichung
Objektebene
Mieteinnahmen? 3.340.576 3.437.963 97.387 3.340.576 3.437.963 97.387
Sonstige Einnahmen 0 38.556 38.556 0 38.556 38.556
Zinsausgaben -1.129.645 -1.124.404 5.241 -1.129.645 -1.124.404 5.241
Sonstige Ausgaben -60.109 -74.445 -14.336 -60.109 -74.445 -14.336
Betriebsergebnis Objektebene 2.150.823 2.277.671 126.848 2.150.823 2.277.671 126.848
Tilgung -258.500 -263.756 -5.256 -258.500 -263.756 -5.256
Liquiditatsergebnis Objektebene 1.892.323 2.013.915 121.592 1.892.323 2.013.915 121.592
Beteiligungsergebnis Dritte -96.508 -102.710 -6.201 -96.508 -102.710 -6.201
Fondsebene - sonstige Einnahmen 0 4335 4335 0 4335 4335
Fondsebene - Ausgaben -170.894 -186.869 -15.975 -170.894 -186.869 -15.975
Betriebsergebnis konsolidiert 1.624.920 1.728.670 103.750 1.624.920 1.728.670 103.750
Auszahlung absolut® 1.979.920 1.979.920* 0 1.979.920 1.979.920 0
Auszahlung in Prozent auf das Eigenkapital
ohne Agio* 7,13% 7,13% 0,00% 7,13% 7,13% 0,00 %
Liquiditatsreserve 213.990 339.116 125.126 213.990 339.116 125.126
Stand des Fremdkapitals 25.591.500 25.586.244 -5.256

1) Die Fonds KG ist mit 94,90 % an der Objekt KG beteiligt.

2) Im Ist-Wert sind Zahlungen fur einen Warmeversorgungsvertrag (rund 7.900 Euro pro Monat) enthalten, der im Soll-Wert nicht enthalten ist. Bei dessen Berticksichtigung ergibt sich ein Ist-Vergleichswert
von rund EUR 3.343.000, womit die Mieteinnahmen sich auf Planniveau befinden

3) Die Auszahlungen werden betragsgenau dargestellt. Im Soll und im Ist werden nur die Auszahlungen beriicksichtigt, welche bis zum 31.12.2015 tatsachlich geleistet werden. Daher ist die Darstellung
im Vergleich zum Emissionsprospekt abweichend.
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shopping edition 2

Dortmund

Entwicklung 2015 und Ausblick 2016

Der Fonds hat fir das Jahr 2015 seine planmalsige Aus-
zahlung von 6,0 % p. a. auf die Pflichteinlage geleistet. Die
Auszahlung erfolgte quartalsweise und rickwirkend.

Mit rund 20,6 Mio. Euro lagen die Nettomieteinnahmen
des Dortmunder Shopping-Centers unmittelbar bei dem
prospektierten Wert von 20,4 Mio. Euro. Fur das Jahr 2016
werden ebenfalls Mieteinnahmen von 20,6 Mio. Euro er-
wartet. Prospektiert sind 2016 Mieteinnahmen von rund
21,2 Mio. Euro. Zurickzufuhren ist diese Differenz auf die
abgeschlossenen Mietvertrage, welche hinsichtlich ihrer
Mietanpassung an den Verbraucherpreisindex (VPI) gekop-
pelt sind. In den vergangenen Jahren hat die Entwicklung
des VPI eine Mietsteigerung von 2,2 % nicht zugelassen,
wie kalkuliert worden war.

In 2016 werden die ersten auf funf Jahre abgeschlossenen
Vertrdge aus der Erstvermietung auslaufen. Damit liegt der
Vorrang auf der Verlangerung der Mietvertrage bzw. auf
der Nachvermietung dieser Flachen. 2015 wurde zudem
mit Armani Jeans ein weiteres, starkes Modelabel ins Cen-
ter aufgenommen.

Es ist davon auszugehen, dass die avisierte Auszahlung

von 6,0% p.a. auf die Pflichteinlage auch fur 2016 ausge-
zahlt werden kann.

Soll-Ist-Vergleiche

Fondsdaten

Fondsbezeichnung
Fondsgesellschaft
Sitz der Gesellschaft
Emissionszeitraum
Komplementdrin

Fondsverwalter/Geschaftsfahrende
Kommanditistin

Treuhandkommanditistin

shopping edition 2

Hamburg Trust HTG Deutschland 4 GmbH & Co. KG

Hamburg

2009-2010

HTD4 Verwaltungs GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Asset und Fonds Management HTAF
GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Treuhand HTT GmbH, Hamburg

Anzahl der Investoren 2.286
Objektdaten
Standort Westenhellweg 102-106
Objektart Shopping-Center
Mietflache gesamt 50.353 m?
Ladenflache 35.521m?
Biroflache 4.815 m?
Lager- und Nebenflache 10.017 m?
Stellplatze 730
Vermietungsstand per 31.12.2015
Ladenflache 98,3 %
Buroflache 86,9 %
Lager- und Nebenflache 98,5 %
o-Nettokaltmiete per 31.12.2015
Einzelhandel 38,19 €£/m?
Biiro 9,55 €/m?

Kapitalrickflussrechnung fir einen Anleger mit einer Beteiligung von 10.000 Euro zum 31.12.2015

in EUR
Einzahlung
Steuerlast
Auszahlung

Kapitalbindung

Soll Ist Abweichung
10.500 10.500 0
0 0 0
-1.875 -2.375 -500
8.625 8.125 -500




Investitions- und Finanzierungsphase

in EUR Soll Ist Abweichung
Mittelherkunft Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 39,47 %'
Einzuwerbendes Eigenkapital (ohne Agio) 64.995.000 64.995.000 0
Geschaftsfihrende Kommanditistin 5.000 5.000 0
Agio 3.249.750 3.249.750 0
Fremdkapital 71.045.842 71.045.842 0
Gesamtfinanzierung 139.295.592 139.295.592 0
Mittelverwendung Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 39,47 %’
Anschaffungs-/Herstellungskosten inkl. Investitionsreserve 111.371.649 107.295.539 -4.076.110
Nebenkosten der Vermogensanlage 600.000 497.723 -102.277
Fondsvergutungen 12.384.450 12.384.450 0
Finanzierungskosten 13.250.050 13.255.246 5.196
Zwischenfinanzierung 600.000 870.429 270.429
Liquiditatsreserve 1.089.444 4.992.204 3.902.760
Gesamtinvestition 139.295.592 139.295.592 0
Bewirtschaftungs- bzw. Betriebsphase
2015 Kumuliert 2011-2015
in EUR Soll Ist Abweichung Soll Ist Abweichung
Objektebene
Mieteinnahmen 20.439.193 20.632.555 193.362 82.074.485 84.850.477 2.775.992
Sonstige Einnahmen 47.703 73.530 25.828 874.671 278.423 -596.249
Zinsausgaben -8.657.196 -8.690.400 -33.204 -36.199.596 -37.295.574 -1.095.978
Sonstige Ausgaben -1.616.550 -1.758.343 -141.793 -6.546.757 -8.881.622 -2.334.865
Betriebsergebnis Objektebene 10.213.150 10.257.342 44.193 40.202.803 38.951.704 -1.251.100
Tilgung -1.840.404 0 1.840.404 -1.840.404 0 1.840.404
Zufiihrung zur Liquiditatsreserve 0 -500.000 -500.000 0 762.092 762.092
Liquiditatsergebnis Objektebene 8.372.746 9.757.342 1.384.596 38.362.399 38.189.611 -172.788
Beteiligungsergebnis Dritte -5.068.030 -5.906.128 -838.097 23.220.794 23.116.205 104.589
Fondsebene - sonstige Einnahmen 198.560 1.177 -197.384 833332 12.432 -820.899
Fondsebene - Ausgaben -151.094 -150.350 745 -697.832 -687.159 10.673
Betriebsergebnis konsolidiert 3.352.181 3.702.042 349.860 15.277.105 14.398.679 -878.425
Auszahlung absolut? 3.900.000 3.900.000 0 12.187.500 15.437.069? 3.249.569
Auszahlung in Prozent auf das Eigenkapital
ohne Agio? 6,00 % 6,00 % 0,00 % 18,75 % 23,75% 5,00 %
Liquiditatsreserve 9.179.049 3.953.815 -5.225.234 9.179.049 3.953.815 -5.225.234
Stand des Fremdkapitals 178.159.596 180.000.000 1.840.404
Steuerliches Ergebnis Fonds KG in Prozent auf das
Eigenkapital ohne Agio 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %

1) Die Fonds KG ist mit 39,47 % an der Objekt KG beteiligt.

2) Die Auszahlungen werden betragsgenau dargestellt. Im Soll und im Ist werden nur die Auszahlungen beriicksichtigt, welche bis zum 31.12.2015 tatsachlich geleistet werden. Daher ist die Darstellung

im Vergleich zum Emissionsprospekt abweichend.
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shopping edition 2.2

Dortmund

Entwicklung 2015 und Ausblick 2016

Der Fonds hat fir das Jahr 2015 seine planmalsige Aus-
zahlung von 6,0 % p. a. auf die Pflichteinlage geleistet. Die
Auszahlung erfolgte quartalsweise und rickwirkend.

Mit rund 20,6 Mio. Euro lagen die Nettomieteinnahmen
des Dortmunder Shopping-Centers unmittelbar bei dem
prospektierten Wert von 20,4 Mio. Euro. Fur das Jahr 2016
werden ebenfalls Mieteinnahmen von 20,6 Mio. Euro er-
wartet. Prospektiert sind 2016 Mieteinnahmen von rund
21,2 Mio. Euro. Zurickzufuhren ist diese Differenz auf die
abgeschlossenen Mietvertrage, welche hinsichtlich ihrer
Mietanpassung an den Verbraucherpreisindex (VPI) gekop-
pelt sind. In den vergangenen Jahren hat die Entwicklung
des VPI eine Mietsteigerung von 2,2 % nicht zugelassen,
wie kalkuliert worden war.

In 2016 werden die ersten auf funf Jahre abgeschlossenen
Vertrdge aus der Erstvermietung auslaufen. Damit liegt der
Vorrang auf der Verlangerung der Mietvertrage bzw. auf
der Nachvermietung dieser Flachen. 2015 wurde zudem
mit Armani Jeans ein weiteres, starkes Modelabel ins Cen-
ter aufgenommen.

Es ist davon auszugehen, dass die avisierte Auszahlung

von 6,0% p.a. auf die Pflichteinlage auch fur 2016 ausge-
zahlt werden kann.

Soll-Ist-Vergleiche

Fondsdaten

Fondsbezeichnung
Fondsgesellschaft
Sitz der Gesellschaft
Emissionsjahr
Komplementarin

Fondsverwalter/Geschaftsfahrende
Kommanditistin

Treuhandkommanditistin

shopping edition 2.2

Hamburg Trust HTG Deutschland 5 GmbH & Co. KG

Hamburg

2010

HTD4 Verwaltungs GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Asset und Fonds Management HTAF
GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Treuhand HTT GmbH, Hamburg

Anzahl der Investoren 1.138
Objektdaten
Standort Westenhellweg 102-106
Objektart Shopping-Center
Mietflache gesamt 50.353 m?
Ladenflache 35.521m?
Biroflache 4.815 m?
Lager- und Nebenflache 10.017 m?
Stellplatze 730
Vermietungsstand per 31.12.2015
Ladenflache 98,3 %
Buroflache 86,9 %
Lager- und Nebenflache 98,5 %
o-Nettokaltmiete per 31.12.2015
Einzelhandel 38,19 €£/m?
Biiro 9,55 €/m?

Kapitalrickflussrechnung fir einen Anleger mit einer Beteiligung von 10.000 Euro zum 31.12.2015

in EUR
Einzahlung
Steuerlast
Auszahlung

Kapitalbindung

Soll Ist Abweichung
10.500 10.500 0
0 0 0
-1.875 -2.375 -500
8.625 8.125 -500




Investitions- und Finanzierungsphase

in EUR Soll Ist Abweichung
Mittelherkunft Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 17,01 %"
Einzuwerbendes Eigenkapital (ohne Agio) 28.495.000 28.495.000 0
Geschaftsfihrende Kommanditistin 5.000 5.000 0
Agio 1.424.750 1.424.750 0
Fremdkapital 30.618.000 30.618.000 0
Gesamtfinanzierung 60.542.750 60.542.750 0
Mittelverwendung Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 17,01 %’
Anschaffungs-/Herstellungskosten inkl. Investitionsreserve 48.442.051 45.986.336 2.455.716
Nebenkosten der Vermogensanlage 250.000 200.439 -49.561
Fondsvergutungen 5.325.450 5.325.450 0
Finanzierungskosten 5.710.257 5.712.496 2.239
Iwischenfinanzierung 100.000 402.698 302.698
Liquiditatsreserve 714.992 2.915.331 2.200.339
Gesamtinvestition 60.542.750 60.542.750 0
Bewirtschaftungs- bzw. Betriebsphase
2015 Kumuliert 2011-2015
in EUR Soll Ist Abweichung Soll Ist Abweichung
Objektebene
Mieteinnahmen 20.439.193 20.632.555 193.362 82.074.485 84.850.477 2.775.992
Sonstige Einnahmen 47.703 73.530 25.828 874.671 278.423 -596.249
Zinsausgaben -8.657.196 -8.690.400 -33.204 -36.199.596 -37.295.574 -1.095.978
Sonstige Ausgaben -1.616.550 -1.758.343 -141.793 -6.546.757 -8.881.622 -2.334.865
Betriebsergebnis Objektebene 10.213.150 10.257.342 44.193 40.202.803 38.951.704 -1.251.100
Tilgung -1.840.404 0 1.840.404 -1.840.404 0 1.840.404
Zufiihrung zur Liquiditatsreserve 0 -500.000 -500.000 0 762.092 762.092
Liquiditatsergebnis Objektebene 8.372.746 9.757.342 1.384.596 38.362.399 38.189.611 -172.788
Beteiligungsergebnis Dritte -6.948.542 -8.097.618 -1.149.077 -31.836.956 -31.693.558 143.397
Fondsebene - sonstige Einnahmen 97.463 614 -96.849 420.848 7.843 -413.004
Fondsebene - Ausgaben -113.484 -105.650 7.834 -525.509 -490.127 35.382
Betriebsergebnis konsolidiert 1.408.183 1.554.688 146.505 6.420.783 6.013.769 -407.013
Auszahlung absolut? 1.710.000 1.710.000 0 5.343.750 6.768.750 1.425.000
Auszahlung in Prozent auf das Eigenkapital
ohne Agio? 6,00 % 6,00 % 0,00 % 18,75% 23,75% 5,00%
Liquiditatsreserve 4.392.024 2.160.350 -2.231.674 4.392.024 2.160.350 -2.231.674
Stand des Fremdkapitals 178.159.596 180.000.000 1.840.404
Steuerliches Ergebnis Fonds KG in Prozent auf das
Eigenkapital ohne Agio 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %

1) Die Fonds KG ist mit 17,01 % an der Objekt KG beteiligt.

2) Die Auszahlungen werden betragsgenau dargestellt. Im Soll und im Ist werden nur die Auszahlungen beriicksichtigt, welche bis zum 31.12.2015 tatsachlich geleistet werden. Daher ist die Darstellung

im Vergleich zum Emissionsprospekt abweichend.
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shopping edition 3

Stuttgart

Entwicklung 2015 und Ausblick 2016

Der Fonds entwickelt sich planmaRig. Die Auszahlung
fur das Jahr 2015 lag mit 6,75% auf die Pflichteinlage
1,5%-Punkte Uber dem Prospektwert und wurde plange-
mals 2016 an die Gesellschafter Uberwiesen.

Am 9. Oktober 2014 wurde das Shopping-Center Mila-
neo eroffnet, rund sechs Monate vor dem urspringlich
geplanten Termin. Die Gesamtvermietungsquote lag per
31. Dezember 2015 bei sehr quten 99 %. Fir das erste vol-
le Betriebsjahr 2015 belaufen sich die Mieteinnahmen des
Centers auf rund 22,9 Mio. Euro, was aufgrund der friheren
Eroffnung des Centers deutlich iber dem prospektierten
Wert liegt (17,1 Mio. Euro).

Die vorlaufige kalkulierte Gesamtinvestitionssumme des
Projekts auf Ebene der Objekt KG liegt mit rund 411 Mio.
Euro etwa 4,0% Uber dem urspringlich geplanten Wert
von 396 Mio. Euro. Die Mehraufwendungen gehen im We-
sentlichen auf Pramien fur die frihere Fertigstellung bzw.
Eroffnung sowie die Uber Plan liegenden Mietabschlisse
zurck und sind durch die dafir in der Kalkulation einge-
planten Investitionsreserven gedeckt.

Fur 2016 erwarten wir Mieteinnahmen in Hohe von rund
23,1 Mio. Euro. Die Auszahlung fir 2016 wird mit voraus-
sichtlich 6,0% auf die Pflichteinlage dem prospektierten
Wert entsprechen.

Soll-Ist-Vergleiche

Fondsdaten

Fondsbezeichnung

Fondsgesellschaft

Sitz der Gesellschaft
Emissionszeitraum
Komplementdrin

Fondsverwalter/Geschéftsfahrende
Kommanditistin

Treuhandkommanditistin

Anzahl der Investoren

shopping edition 3

Hamburg Trust HTG Deutschland 15 Fonds 1

GmbH & Co. KG

Hamburg

2013

HTD15 Verwaltungs GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Fonds Management HTFM GmbH,

Hamburg

Hamburg Trust Treuhand HTT GmbH, Hamburg

1.252

Objektdaten
Standort Mailander Platz 7
Objektart Shopping-Center
Mietflache gesamt 54.185 m2
Anzahl Shops 187
Ladenflache 44.680 m2
Lager- und Nebenflache 9.505 m?2
Stellplatze 1.680
Vermietungsstand per 31.12.2015
Ladenflache 99,9 %
Lager- und Nebenflache 97,4 %
o-Nettokaltmiete per 31.12.2015
Einzelhandel 33,51€/m?
Lager 12,83 €/m?
Sonstige Flachen 29,93 €/m?
Bauphase
in EUR Soll Ist Abweichung
Fondsebene - sonstige Einnahmen 4.339.518 4.315.601 23917
Fondsebene - Ausgaben -544.000 -544.000 0
Gesamt 3.795.518 3.771.601 -23.917
Auszahlung absolut 3.823.750 3.467.676 -356.074
Ayszahlupg in Prozent auf das 5620 51000 -0,52%
Eigenkapital ohne Agio
Liquiditatsreserve 7.194.055 8.038.508 844.453

(inkl. Investitionsreserve)

Kapitalrickflussrechnung fir einen Anleger mit einer Beteiligung von 100.000 Euro zum 31.12.2015

in EUR
Einzahlung
Steuerlast
Auszahlung

Kapitalbindung

Soll Ist Abweichung
10.500 10.500 0
0 0 0
-5.623 -5.100 523
99.377 99.900 523




Investitions- und Finanzierungsphase’

in EUR Soll Ist Abweichung
Mittelherkunft Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 32,50 %?
Einzuwerbendes Eigenkapital (ohne Agio) 67.995.000 67.995.000 0
Geschaftsfihrende Kommanditistin 5.000 5.000 0
Agio 3.399.750 3.399.750 0
Fremdkapital 79.628.216 79.628.216 0
Gesamtfinanzierung 151.027.966 151.027.966 0
Mittelverwendung Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 32,50 %?
T 135742741 126971320 67714
Nebenkosten der Vermogensanlage 300.000 460.407 160.407
Fondsvergitungen 12.462.935 12.469.890 6.956
Iwischenfinanzierung 1.200.000 1.391.765 191.765
Liquiditatsreserve 1.322.287 7.734.583 6.412.296
Gesamtinvestition 151.027.966 151.027.966 0
Bewirtschaftungs- bzw. Betriebsphase
2015 Kumuliert 2014-2015
in EUR Soll Ist Abweichung Soll Ist Abweichung
Objektebene
Mieteinnahmen 17.123.250 22.901.070 5.777.820 17.123.250 28.064.918 10.941.668
Sonstige Einnahmen 0 21.137 21.137 0 21.212 21.212
Zinsausgaben -5.604.375 -8.360.625 -2.756.250 -5.604.375 -10.724.676 -5.120.301
Sonstige Ausgaben -1.403.320 -1.938.537 -535.218 -1.403.320 -2.551.031 -1.147.711
Betriebsergebnis Objektebene 10.115.555 12.623.045 2.507.490 10.115.555 14.810.423 4.694.868
Tilgung 0 0 0 0 0 0
Liquiditatsergebnis Objektebene 10.115.555 12.623.045 2.507.490 10.115.555 14.810.423 4.694.868
Beteiligungsergebnis Dritte -6.827.867 -8.520.390 -1.692.523 -6.827.867 -9.996.841 -3.168.974
Fondsebene - sonstige Einnahmen 140.787 15.267 -125.520 4.480.305 4.363.956 -116.348
Fondsebene - Ausgaben -307.000 -318.703 -11.703 -851.000 -883.773 -32.773
Betriebsergebnis konsolidiert 3.121.475 3.799.219 677.744 6.916.993 8.293.766 1.376.773
Auszahlung absolut® 0 0 0 3.823.750 3.467.826 -355.924
Auszahlung in Prozent auf das Eigenkapital
ohne Agio* 0,00 % 0,00 % 0,00 % 5,62 % 5,10% -0,52%
Liquiditatsreserve 10.315.530 12.560.522 2.244.992 10.315.530 12.560.522 2.244.992
Stand des Fremdkapitals 245.000.000 245.000.000 0
Steuerliches Ergebnis Fonds KG in Prozent auf das
Eigenkapital ohne Agio 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %

1) Die Darstellung der Mittelverwendung ist vorldufig. Die Anschaffungs- und Herstellungskosten befinden sich derzeit in der Abstimmung mit der ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG. Hier werden
noch Anderungen erfolgen. Die Investitionsreserve von 5,9 Mio. Euro flieBt in die tatsachliche Liquiditatsreserve ein, somit fallt hier die Ist-Position gegenuber der Soll-Position hoher aus. In der Soll-
Darstellung der Betriebsphase wurde prognosegemaf davon ausgegangen, dass die Investitionsreserve nicht investiert wird, und somit die Anfangsliquiditat erhoht.

2) Die Fonds KG ist mit 32,50 % an der Objekt KG beteiligt.

3) Die bisher geleisteten Auszahlungen betreffen die Eigenkapitalverzinsung wahrend der Bauphase. Die Auszahlungen werden betragsgenau dargestellt. Im Soll und im Ist werden nur die Auszahlungen
berticksichtigt, welche bis zum 31.12.2015 tatsachlich geleistet werden. Daher ist die Darstellung im Vergleich zum Emissionsprospekt abweichend.
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shopping edition 3.2

Stuttgart

Entwicklung 2015 und Ausblick 2016

Der Fonds entwickelt sich planmaRig. Die Auszahlung
fur das Jahr 2015 lag mit 6,75% auf die Pflichteinlage
1,5%-Punkte Uber dem Prospektwert und wurde plange-
mals 2016 an die Gesellschafter Uberwiesen.

Am 9. Oktober 2014 wurde das Shopping-Center Mila-
neo eroffnet, rund sechs Monate vor dem urspringlich
geplanten Termin. Die Gesamtvermietungsquote lag per
31. Dezember 2015 bei sehr quten 99 %. Fir das erste vol-
le Betriebsjahr 2015 belaufen sich die Mieteinnahmen des
Centers auf rund 22,9 Mio. Euro, was aufgrund der friheren
Eroffnung des Centers deutlich iber dem prospektierten
Wert liegt (17,1 Mio. Euro).

Die vorlaufige kalkulierte Gesamtinvestitionssumme des
Projekts auf Ebene der Objekt KG liegt mit rund 411 Mio.
Euro etwa 4,0% Uber dem urspringlich geplanten Wert
von 396 Mio. Euro. Die Mehraufwendungen gehen im We-
sentlichen auf Pramien fur die frihere Fertigstellung bzw.
Eroffnung sowie die Uber Plan liegenden Mietabschlisse
zurck und sind durch die dafir in der Kalkulation einge-
planten Investitionsreserven gedeckt.

Fur 2016 erwarten wir Mieteinnahmen in Hohe von rund
23,1 Mio. Euro. Die Auszahlung fir 2016 wird mit voraus-
sichtlich 6,0% auf die Pflichteinlage dem prospektierten
Wert entsprechen.

Soll-Ist-Vergleiche

Fondsdaten

Fondsbezeichnung

Fondsgesellschaft

Sitz der Gesellschaft
Emissionszeitraum

Komplementdrin

Fondsverwalter/Geschéftsfahrende
Kommanditistin

Treuhandkommanditistin

Anzahl der Investoren

shopping edition 3.2

Hamburg Trust HTG Deutschland 15 Fonds 2

GmbH & Co. KG

Hamburg

2013

HTD15 Verwaltungs GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Fonds Management HTFM GmbH,

Hamburg

Hamburg Trust Treuhand HTT GmbH, Hamburg

441

Objektdaten
Standort Mailander Platz 7
Objektart Shopping-Center
Mietflache gesamt 54.185 m?
Anzahl Shops 187
Ladenflache 44.680 m?
Lager- und Nebenflache 9.505 m?
Stellplatze 1.680
Vermietungsstand per 31.12.2015
Ladenflache 99,9 %
Lager- und Nebenflache 97,4%
o-Nettokaltmiete per 31.12.2015
Einzelhandel 33,51€/m?
Lager 12,83 €/m?
Sonstige Flachen 29,93 €/m?
Bauphase
in EUR soll Ist Abweichung
Fondsebene - sonstige Einnahmen 3.065.721 3.067.678 1.957
Fondsebene - Ausgaben -386.400 -386.400 0
Gesamt 2.679.321 2.681.278 1.957
Auszahlung absolut 2.535.694 2.101.979 -433.715
Auszahlupg in Prozent auf das 5250 4350 -0,90%
Eigenkapital ohne Agio
Liquiditatsreserve 4989.666 6.008.867 1.019.201

(inkl. Investitionsreserve)

Kapitalrickflussrechnung fir einen Anleger mit einer Beteiligung von 100.000 Euro zum 31.12.2015

in EUR
Einzahlung
Steuerlast
Auszahlung

Kapitalbindung

Soll Ist Abweichung
105.000 105.000 0
0 0 0
-5.250 -4.352 898
99.750 100.648 898




Investitions- und Finanzierungsphase'

in EUR Ist Abweichung
Mittelherkunft Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 23,10 %?
Einzuwerbendes Eigenkapital (ohne Agio) 48.295.000 48.295.000 0
Geschaftsfihrende Kommanditistin 5.000 5.000 0
Agio 2.414.750 2.414.750 0
Fremdkapital 56.602.986 56.602.986 0
Gesamtfinanzierung 107.317.736 107.317.736 0
Mittelverwendung Fonds KG inkl. Objektgesellschaft pro rata 23,10 %?
ﬁr;;?:g(f;lnegsI(Uons;elrrl“}‘g;t(ijsgnir[\évseergl:nd Herstellung des Anlageobjektes inkl. 06.497 522 91 678.078 4819.444
Nebenkosten der Vermogensanlage 300.000 33.956 266.044
Fondsvergitungen 8.924.175 8.940.874 16.699
Iwischenfinanzierung 950.000 1.235.260 285.260
Liquiditatsreserve 646.039 5.429.567 4.783.529
Gesamtinvestition 107.317.736 107.317.736 0
Bewirtschaftungs- bzw. Betriebsphase
2015 Kumuliert 2014-2015
in EUR Soll Ist Abweichung Soll Ist Abweichung
Objektebene
Mieteinnahmen 17.123.250 22.901.070 5.777.820 17.123.250 28.064.918 10.941.668
Sonstige Einnahmen 0 21137 21137 0 21.212 21.212
Zinsausgaben -5.604.375 -8.360.625 -2.756.250 -5.604.375 -10.724.676 -5.120.301
Sonstige Ausgaben -1.403.320 -1.938.537 -535.218 -1.403.320 -2.551.031 -1.147.711
Betriebsergebnis Objektebene 10.115.555 12.623.045 2.507.490 10.115.555 14.810.423 4.694.868
Tilgung 0 0 0 0 0 0
Liquiditatsergebnis Objektebene 10.115.555 12.623.045 2.507.490 10.115.555 14.810.423 4.694.868
Beteiligungsergebnis Dritte -7.778.532 -9.706.710 -1.928.178 -7.778.532 -11.388.733 -3.610.201
Fondsebene - sonstige Einnahmen 94.466 2.554 -91.911 3.160.187 3.079.843 -80.344
Fondsebene - Ausgaben -228.200 -232.482 -4.282 -614.600 -638.044 -23.444
Betriebsergebnis konsolidiert 2.203.289 2.686.407 483.119 4.882.610 5.863.489 980.879
Auszahlung absolut® 0 0 0 2.535.694 2.101.979 -433.715
Auszahlung in Prozent auf das Eigenkapital
ohne Agio? 0,00% 0,00% 0,00% 5,250% 4,35% -0,90%
Liquiditatsreserve 7.192.955 9.191.077 1.998.123 7.192.955 9.191.077 1.998.123
Stand des Fremdkapitals 245.000.000 245.000.000 0
Steuerliches Ergebnis Fonds KG in Prozent auf das
Eigenkapital ohne Agio 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %

1) Die Darstellung der Mittelverwendung ist vorldufig. Die Anschaffungs- und Herstellungskosten befinden sich derzeit in der Abstimmung mit der ECE Projektmanagement G.m.b.H. & Co. KG. Hier werden
noch Anderungen erfolgen. Die Investitionsreserve von 4,2 Mio. Euro flieBt in die tatsachliche Liquiditatsreserve ein, somit fllt hier die Ist-Position gegenuber der Soll-Position hoher aus. In der Soll-
Darstellung der Betriebsphase wurde prognosegemaR davon ausgegangen, dass die Investitionsreserve nicht investiert wird, und somit die Anfangsliquiditat erhoht.

2) Die Fonds KG ist mit 23,10 % an der Objekt KG beteiligt.

3) Die bisher geleisteten Auszahlungen betreffen die Eigenkapitalverzinsung wahrend der Bauphase. Die Auszahlungen werden betragsgenau dargestellt. Im Soll und im Ist werden nur die Auszahlungen
berticksichtigt, welche bis zum 31.12.2015 tatsachlich geleistet werden. Daher ist die Darstellung im Vergleich zum Emissionsprospekt abweichend.
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Finest Selection und Finest Selection 2

New York City, Washington D.C., San Francisco

Borsengang der Paramount Group

Die Paramount Group hat am 18. November 2014 einen
Borsengang (Initial Public Offering, kurz: IPO) an der New
Yorker Borse absolviert. Partizipiert daran haben auch jene
Paramount-Fonds, in welche die Fonds Finest Selection
und Finest Selection 2 investiert waren: PGREF IV Parallel
Fund (Cayman) L.P. bzw. PGREF V (Core) Parallel Fund (Cay-
man) L.P Im Zuge der dafir von Paramount umgesetzten
Transaktionen wurden die verwalteten Immobiliengesell-
schaften in eine ,Operating Partnership” (OP) eingebracht,
welche durch den an der New Yorker Bérse gelisteten Real
Estate Investment Trust (Public REIT) administriert wird. Die
Fonds Finest Selection bzw. Finest Selection 2 sind hieran
derzeit Gber ,Operating Partnership Units” (kurz OP-Units)
beteiligt. Die OP-Units kénnen nach Ablauf einer insbeson-
dere steuerlich motivierten Haltefrist grundsatzlich 1:1 in
Aktien des Public REIT getauscht werden. Die REIT-Aktien
kénnten dann von dem Fonds Finest Selection bzw. Finest
Selection 2 weiter gehalten oder verdulert werden. Ham-
burg Trust wird diesen Prozess im Rahmen der bestehen-
den Vertrdge weiter begleiten.

Ziel der Transaktion war es insbesondere, die Investment-
aktivitdten zu bundeln, die Vermdgenswerte breiter zu
diversifizieren und den Verschuldungsgrad auf Ebene der
Immobilien zu senken, um kinftig stabile Cash Flows er-
zielen und neues Kapital fir neue Investitionen anwerben
7u kénnen.

Entwicklung seit dem IPO

Seit dem IPO im November 2014 wurden in 80 Transakti-
onen Uber 1,9 Mio. Quadratfuls vermietet. Hiervon entfie-
len 1,4 Mio. Quadratful8 auf das Geschaftsjahr 2015. Hier-
durch wurde das von Paramount anvisierte Ziel in Hohe
von 1,0 Mio. Quadratfull um 40% Ubertroffen. Die Ver-

mietungsquote Gber das gesamte REIT-Portfolio konnte in-
nerhalb des Jahres von 93,9 % auf 95,3 % gesteigert wer-
den. Ferner wurde die gewichtete Durchschnittsmiete um
rund 1,2 % auf 70,71 US-Dollar pro Quadratfull gesteigert.
Insbesondere trugen hierzu die Vermietungsaktivitaten in
Washington D.C. bei. Hier wurde die Durchschnittsmiete
von 54,58 US-Dollar auf 58,31 US-Dollar gesteigert. Dies
entspricht einer Steigerung von rund 6,8 %.

Durch eine grofvolumige Refinanzierung des Objektes
1633 Broadway in Hohe von 1,0 Mrd. US-Dollar mit ei-
nem Zinssatz von 3,6 % p.a. wurde der gewichtete Durch-
schnittszinssatz von 5,4 % auf 4,4 % gesenkt.

Aufgrund eines Barbestandes zum 31. Dezember 2015
von 144 Mio. US-Dollar und einer offenen Kreditlinie in
Hohe von 780 Mio. US-Dollar wird auch im Jahr 2016 eine
ausreichende Liquiditat sichergestellt. Fir das abgelau-
fene Geschaftsjahr hat das Board of Directors der Para-
mount Group eine quartalsweise Dividende in Hohe von
0,095 US-Dollar pro Aktie beschlossen.

Der Schlusskurs der Aktie der Paramount Group an der
New York Stock Exchange lag am 31. Dezember 2015 mit
18,10 US-Dollar um rund 3,4% (ber dem Emissionspreis
von 17,50 US-Dollar.

Entwicklung der Finest-Selection-Fonds

Der Fonds Finest Selection halt nach der Zuteilung im Rah-
men des Borsengangs 1.287.712 OP-Units und der Fonds
Finest Selection 2 661.189 OP-Units. Diese unterliegen
einer steuerlich bedingten Haltefrist von zwei Jahren. Die
weitere Entwicklung der Fonds ist mafgeblich von der Ent-
wicklung des REIT und dessen Kursentwicklung abhdngig.



Paramount Group Inc.

Borsennotierung
Ticker (Bloomberg)
Tag des Borsengangs
Emissionskurs

Kurs am 31. Dezember 2015

Dividende fir das
Geschaftsjahr 2015

New York Stock Exchange

PGRE

18. November 2014

17,50 USD

18,10 USD

0,095 USD

Zum 31. Dezember 2015 bestand das Portfolio des REIT aus nachfolgend aufgefiihrten Objekten:

Objektportfolio der Paramount Group Inc.

Objekt

New York City
1633 Broadway
1301 Avenue of the Americas
1325 Avenue of the Americas
31 West 52nd Street
900 Third Avenue
712 Fifth Avenue

Iwischensumme/gewichtetes Mittel

Washington D.C.
Waterview
425 Eye Street
2099 Pennsylvania Avenue
1899 Pennsylvania Avenue
Liberty Place

Iwischensumme/gewichtetes Mittel

San Francisco
One Market Plaza

Summe/gewichtetes Mittel

Anteil Flache in ft2 Vermietungsstand  Jahresmiete in USD
100,00 % 2.643.065 92,70 % 141.165.000
100,00 % 1.767.992 97,00 % 112.348.000
100,00 % 814.892 96,50 % 49.875.000
100,00 % 786.647 100,00 % 60.298.000
100,00 % 596.270 96,00 % 41.479.000

50,00 % 543.341 98,50 % 55.658.000
7.152.207 95,70 % 460.823.000

100,00 % 647.243 98,9% 34.086.000
100,00 % 380.090 96,5% 15.292.000
100,00 % 208.636 62,0% 10.034.000
100,00 % 192.481 88,8% 13.471.000
100,00 % 174.205 80,1% 10.872.000
1.602.655 90,3% 83.755.000

49,00 % 1.611.125 98,40 % 98.006.000
10.365.987 95,30 % 642.584.000

Alle Angaben basieren auf dem gepruften Jahresabschluss (Annual Report) der Paramount Group Inc. fir das Rumpfgeschaftsjahr 2015
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Finest Selection

New York City, Washington D.C., San Francisco

Soll-Ist-Vergleiche

Kapitalrickflussrechnung fir einen Anleger mit einer Beteiligung von 1.000.000 US-Dollar zum 31.12.2015"

in US-Dollar Ist

Einzahlung 1.050.000
Steuerlast 0
Auszahlung -161.164
Kapitalbindung 888.836

Investitions- und Finanzierungsphase

in US-Dollar Soll Ist Abweichung

Mittelherkunft Fonds KG

Eigenkapital
Einzuwerbendes Eigenkapital (Bareinlagen der Anleger ohne Agio) 106.995.000 43.180.000 -63.815.000
Geschaftsfihrende Kommanditistin 5.000 5.000 0
Agio 5.349.750 2.159.000 -3.190.750
Gesamteigenkapital 112.349.750 45.344.000 -67.005.750
Fremdkapital 0 0 0
Gesamtfremdkapital 0 0 0
Gesamtfinanzierung 112.349.750 45.344.000 -67.005.750

Mittelverwendung Fonds KG?

Investitionsvolumen in die Beteiligungsgesellschaft 100.000.000 38.451.886 -61.548.114
Nebenkosten der Vermdgensanlage 250.000 487.000 237.000
Fondsvergitungen (Beteiligungsvermittlung, Platzierungsgarantie) 11.794.550 5.464.518 -6.330.032
Liquiditatsreserve 305.200 940.596 635.396
Gesamtinvestition 112.349.750 45.344.000 -67.005.750

1) Zu dieser Position gibt es, auBer fur die Einzahlung, keine Plan-/Sollwerte, daher werden lediglich Ist-Zahlen dargestellt.
2) Samtliche in Euro geleisteten Zahlungen wurden einheitlich mit einem Kurs von 1,295 in US-Dollar umgerechnet (Stichtag 31.12.2011).



Finest Selection 2

Soll-Ist-Vergleiche

Kapitalriickflussrechnung fir einen Anleger mit einer Beteiligung von 100.000 US-Dollar zum 31.12.2015"

in US-Dollar Ist

Einzahlung 103.000
Steuerlast 0
Auszahlung 0
Kapitalbindung 103.000

Investitions- und Finanzierungsphase

in US-Dollar Soll Ist Abweichung

Mittelherkunft Fonds KG

Eigenkapital
Einzuwerbendes Eigenkapital (Bareinlagen der Anleger ohne Agio) 108.745.000 20.515.000 -88.230.000
Geschaftsfihrende Kommanditistin 5.000 5.000 0
Agio 3.262.350 615.450 -2.646.900
Gesamteigenkapital 112.012.350 21.135.450 -90.876.900
Fremdkapital 0 0 0
Gesamtfremdkapital 0 0 0
Gesamtfinanzierung 112.012.350 21.135.450 -90.876.900

Mittelverwendung Fonds KG

Investitionsvolumen in die Beteiligungsgesellschaft 100.000.000 17.400.000 -82.600.000
Nebenkosten der Vermdgensanlage 350.000 341.708 -8.292
Fondsvergitungen (Beteiligungsvermittlung, Platzierungsgarantie) 11.564.432 3.182.582 -8.381.850
Liquiditatsreserve 97.918 211.160 113.242
Gesamtinvestition 112.012.350 21.135.450 -90.876.900

1) Zu dieser Position gibt es, auer fur die Einzahlung, keine Plan-/Sollwerte, daher werden lediglich Ist-Zahlen dargestellt.
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Finest Selection 3

New York City und San Francisco

Entwicklung 2015 und Ausblick 2016 Fondsdaten

Der Fonds entwickelt sich positiv. Nach der im Jahr  Fondsbezeichnung
2014 getétigten Investition in die Class-A-Biroimmobilie  Fondsgesellschaft
50 Beale Street in San Francisco tatigte der Zielfonds Para- ~ Rechtsform
mount Group Real Estate Fund VII-H, L.P. im Oktober 2015

seine zweite Investition in das Eigenkapital der Objekt-

Sitz der Gesellschaft
Emissionszeitraum

Platzierungsstatus
gesellschaft der Class-A-Buroimmobilie 670 Broadway in komplementarin

New York. Das funfstockige Gebdude mit einer Flache von ~ Fondsverwalter/Geschaftsfihrende
Kommanditistin

etwa 7.056 Quadratmetern liegt in Manhattan. Bereits im 1 4o investoren

Finest Selection 3

Hamburg Trust HTG USA 5 GmbH & Co. KG

Kommanditgesellschaft

Hamburg

2013-2014

Platziert

HT USA 5 Verwaltungs GmbH, Hamburg

Hamburg Trust Fonds Management
HTFM GmbH

20

Oktober 2015 konnte eine Flache von 3.298 Quadratme-
tern (46% der Gesamtflache) langfristig neu vermietet
werden.

Ziel von Paramount ist die Ertrags- und damit einherge-
hende Wertsteigerung durch Anpassung der Mieten an das
aktuelle Marktniveau und Investitionen in das Objekt.

New Yorks Arbeitslosigkeit ist mit 5% auf dem tiefsten
Stand seit 7 Jahren. Dies ist insbesondere auf die sich gut
entwickelnden Geschaftsfelder Hightech, Fashion, Design
und Media zuriickzufthren, die zu einer Erhéhung der An-
gestelltenzahl um 105.300 fuhrte. Dadurch verringerte sich
die durchschnittliche Leerstandsquote der erstklassigen
Flachen zum Jahresende von 10,7 % auf 10,4 %, bei einer
gestiegenen durchschnittlichen Miete pro Quadratfufs von
7,5% auf 82,91 US-Dollar.

Aufgrund des starken Technologiesektors ist San Fran-
cisco weiterhin unter den Top-10 der US-amerikanischen
Arbeitsmarkte, was sich auch im Bedarf an Buroflachen
niederschlagt. Die durchschnittliche Leerstandsquote fur
erstklassige Flachen betrug zum Jahresende 9,3 %, wobei
die durchschnittliche Miete pro Quadratfuls um 13,2 % auf
72,26 US-Dollar stieg. Seit Erwerb in 2014 konnte das Ob-
jekt 50 Beale Street, San Francisco, bis zum 31. Dezember
2015 eine Wertsteigerung von rund 46,3 % verzeichnen.

Aufgrund der starken Nachfrage bei einer begrenzten
Angebotsentwicklung ist der zukinftige Trend an beiden
Standorten weiterhin positiv.



Investitionsstand zum 31. Dezember 2015

Investitionen
Vorrangige Eigenkapitalbeteiligung

Vorrangige Eigenkapitalbeteiligung

Summe

Anteil der Beteiligungs-

Standort der Mietflache in gesellschaft Anteil am
Immobilie Quadratfull (in Mio. US-Dollar) investierten EK
50 Beale Street,
San Francisco 663.441 3,3 62,26 %
670 Broadway,
New York 75.945 2,0 37,74 %
1.055.000 53 100,00 %

Soll-Ist-Vergleiche

Kapitalrickflussrechnung fir einen Anleger mit einer Beteiligung von 300.000 US-Dollar zum 31.12.2015'

in US-Dollar Ist
Einzahlung 309.000
Steuerlast 0
Auszahlung 0
Kapitalbindung 309.000
Investitions- und Finanzierungsphase
in US-Dollar Soll Ist Abweichung
Mittelherkunft Fonds KG
Eigenkapital
Einzuwerbendes Eigenkapital (Bareinlagen der Anleger ohne Agio) 21.800.000 6.250.000 -15.550.000
Geschaftsfuhrende Kommanditistin 5.500 5.500 0
Agio 654.000 187.500 -466.500
Gesamteigenkapital 22.459.500 6.443.000 -16.016.500
Fremdkapital 0 0 0
Gesamtfremdkapital 0 0 0
Gesamtfinanzierung 22.459.500 6.443.000 -16.016.500
Mittelverwendung Fonds KG?
Investitionsvolumen in die Beteiligungsgesellschaft 20.000.000 5.293.810 -14.706.190
Fondsgebuhren (Beteiligungsvermittlung, Platzierungsgarantie) 1.726.000 431.000 -1.295.000
Prospektierungskosten Fonds KG 295.925 227.039 -68.886
Liquiditatsreserve 437.575 491.151 53.576
Gesamtinvestition 22.459.500 6.443.000 -16.016.500

1) Zu dieser Position gibt es, auer fur die Einzahlung, keine Plan-/Sollwerte, daher werden lediglich Ist-Zahlen dargestellt.
2) Samtliche in Euro geleisteten Zahlungen wurden einheitlich mit einem Kurs von 1,0858 in US-Dollar umgerechnet (Stichtag 31.12.2015).
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Finest Selection 4 ,Special Situations”

New York City

Entwicklung 2015 und Ausblick 2016
Aufgrund der VerauBerung der Investitionen im Zusam-
menhang mit den Objekten 666 Fifth Avenue, One Market
Plaza und One Court Square erhielt der Fonds im Jahr 2015
eine Rickzahlung des hieraus freigesetzten Kapitals. Diese
setzt sich aus den Verkaufserlosen der verauRerten Investi-
tionen und hiermit zusammenhangenden Zinsertragen zu-
sammen. Der Fonds konnte dadurch im Januar 2016 eine
Auszahlung in Hohe von 75,5 % der Pflichteinlage an seine
Anleger vornehmen.

Fur das Jahr 2016 zeichnet sich eine weiterhin positive
Entwicklung des Marktes fur Buroimmobilien in New York
City ab. Neben der niedrigsten Arbeitslosenquote seit 2008
in Hohe von rund 5% entwickeln sich zudem die Ausfall-
raten der Buroimmobilienkredite weiterhin positiv. Diese
sind seit Jahresbeginn 2015 von rund 6 % auf aktuell 5%
gefallen.

Durch diese Entwicklung verbessert sich die Position der
von dem Zielfonds gehaltenen vorrangigen Eigenkapital-
beteiligungen in der Kapitalstruktur, da dem Fremd- und
vorrangigen Eigenkapital ein héherer Objektwert gegen-
ubersteht.

Die verbleibenden Kapitalbeteiligungen an den Objekten
470 Vanderbilt Avenue und 2 Herald Square haben eine
requlare Laufzeit bis 2017 bzw. 2021.

Fondsdaten

Fondsbezeichnung
Fondsgesellschaft
Rechtsform

Sitz der Gesellschaft
Emissionszeitraum
Platzierungsstatus
Komplementarin

Fondsverwalter/Geschaftsfihrende
Kommanditistin

Anzahl der Investoren

Finest Selection 4 Special Situations

Hamburg Trust HTG USA 6 GmbH & Co. KG
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Investitionsstand zum 31. Dezember 2015

Investitionen
Vorrangige Eigenkapitalbeteiligung

Vorrangige Eigenkapitalbeteiligung

Summe

Anteil der Beteiligungs-

Standort der Mietflache in gesellschaft Anteil am
Immobilie Quadratful (in Mio. US-Dollar) investierten EK
470 Vanderbilt Avenue,
New York 686.000 1,0 66,67 %
2 Herald Square,
New York 369.000 0,5 33,33%
1.055.000 1,5 100,00 %

Soll-Ist-Vergleiche

Kapitalrickflussrechnung fir einen Anleger mit einer Beteiligung von 100.000 US-Dollar zum 31.12.2015'

in US-Dollar Ist
Einzahlung 103.000
Steuerlast 0
Auszahlung -80.700
Kapitalbindung 22.300
Investitions- und Finanzierungsphase
in US-Dollar Soll Ist Abweichung
Mittelherkunft Fonds KG
Eigenkapital
Einzuwerbendes Eigenkapital (Bareinlagen der Anleger ohne Agio) 11.095.000 7.660.000 -3.435.000
Geschaftsfihrende Kommanditistin 5.000 5.500 500
Agio 332.850 223.800 -109.050
Gesamteigenkapital 11.432.850 7.889.300 -3.543.550
Fremdkapital 0 0 0
Gesamtfremdkapital 0 0 0
Gesamtfinanzierung 11.432.850 7.889.300 -3.543.550
Mittelverwendung Fonds KG?
Investitionsvolumen in die Beteiligungsgesellschaft 10.000.000 7.101.477 2.898.523
Fondsgebuhren 976.650 524.200 -452.450
Prospektierungskosten Fonds KG 211.250 151.686 -59.564
Liquiditatsreserve 244,950 111.937 -133.013
Gesamtinvestition 11.432.850 7.889.300 -3.543.550

1) Zu dieser Position gibt es, auer fur die Einzahlung, keine Plan-/Sollwerte, daher werden lediglich Ist-Zahlen dargestellt.
2) Samtliche in Euro geleisteten Zahlungen wurden einheitlich mit einem Kurs von 1,3791 in US-Dollar umgerechnet (Stichtag 31.12.2013).
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Weitere Fonds

Aufgel6ste Investmentvermogen
und weitere Fonds

domicilium

Der Fonds ,domicilium” hatte im Jahr 2007 in zwei
Neubau-Wohnanlagen mit insgesamt 385 Wohneinheiten
in MUnchen-Riem investiert. Das Fondsvolumen betrug
50,9 Mio. Euro; der Anteil des Fremdkapitals lag bei

42,3 Mio. Euro. Aufgrund einer sehr starken Nachfrage
vermogender Privatanleger im Vorfeld des offiziellen Ver-
triebsbeginns wurde das gesamte Eigenkapital in Hohe
von rund 8,6 Mio. Euro im Rahmen eines Private Place-
ments gezeichnet. Im Februar 2011 hat die Fondsgesell-
schaft ihre Anteile an den beiden Objektgesellschaften,
in denen die Wohnanlagen gehalten werden, an den Pu-
blikumsfonds Bouwfonds European Residential verkauft.
Mit dem Verkauf wurde eine Vorsteuerrendite nach IRR-
Methode in Hohe von 22 % p. a. realisiert. Mit dem eben-
falls im Jahr 2011 erfolgten Verkauf der Fondsgesellschaft
hat Hamburg Trust seinen ersten geschlossenen Immo-
bilienfonds erfolgreich veraulSert.

Weitere Fonds und Fondsprojekte

domicilium 2

Der Ende 2007 aufgelegte Fonds ,domicilium 2" inves-
tierte in funf vermietete Apartmentanlagen in den USA.
Sie umfassten insgesamt 1.208 Wohneinheiten in geho-
bener Qualitdt an den Standorten Kissimmee und Oakland
Park in Florida sowie Amarillo und Abilene in Texas. Das
Fondsvolumen betrug 114 Mio. US-Dollar, mit einem
Eigenkapital-Anteil in Hohe von 47 Mio. US-Dollar sowie
67 Mio. US-Dollar an Fremdkapital. Im Jahr 2008 kam es
in einem schwierigen wirtschaftlichen Umfeld insbeson-
dere in der zweiten Jahreshalfte zu starkeren kurzfristigen
Wertschwankungen der von diesem Fonds gehaltenen Im-
mobilien, und eine Prognose Uber die weitere Marktent-
wicklung war nur schwer maglich. Angesichts dessen
stoppte Hamburg Trust den Vertrieb des Fonds im Dezem-

ber 2008 und unterbreitete den bereits beigetretenen An-
legern noch im selben Monat ein Rickkaufangebot. Ziel
dieser MaRnahmen war es, vorhandene Werte zu sichern
und den Anlegern eine kurzfristige Rendite zu ermogli-
chen. Das Angebot, das eine vollsténdige Ruckzahlung
der Einlage und des Agios in Hohe von 5 % sowie eine
anteilige Verzinsung von 7 % p. a. vorsah, wurde von den
Anlegern einstimmig angenommen. Die Rickzahlung
wurde im Januar 2009 abgeschlossen, wobei die meisten
Anleger aufgrund der Entwicklung des US-Dollar-Kurses
uber die vereinbarte Verzinsung hinaus Wéhrungsgewinne
erzielen konnten, deren Héhe vom Einzahlungszeitpunkt
abhing. Das den Anlegern zugewiesene Ergebnis fur die
Zwecke der US-Einkommensteuer belief sich auf 4,73 %.

domicilium 4

Der ursprunglich unter dieser Bezeichnung geplante
Fonds wurde nicht in den Vertrieb gebracht, da Hamburg
Trust die als Investitionsobjekt vorgesehene projektierte
Wohnanlage mit 70 Wohneinheiten in Hamburg-Lokstedt
vor dem Fondsstart an ein norddeutsches Family-Office
vermittelt hatte.

shopping edition

2008 hatte Hamburg Trust mit dem Vertrieb seines ers-
ten Australien-Fonds ,shopping edition” begonnen, der
in das Shopping-Center ,Dandenong Plaza” in Melbourne
investieren sollte. Von der unabhangigen Ratingagentur
Scope wurde das als reiner Eigenkapitalfonds konzipier-
te Produkt mit dem Investment-Rating ,AA” bewertet.
Aufgrund der starken Zuriickhaltung der Anleger infolge
der weltweiten Finanzkrise und insbesondere nach der
Insolvenz der US-Investmentbank Lehman Brothers im
Septemnber 2008 stellte Hamburg Trust den Vertrieb des
Fonds jedoch im Dezember 2008 ein. Bereits beigetre-
tene Anleger erhielten ihre Einlage inklusive Agio und
einer marktublichen Verzinsung ausgezahlt, so dass ihnen
durch die Einstellung des Fonds fir den Zeitraum ihrer
Investition kein Nachteil entstand.



Prufungsbescheinigung

Priifungsbescheinigung

An die Hamburg Trust Grundvermdégen und Anlage GmbH (nachfolgend Hamburg Trust genannt):

Wir haben die tabellarisch aufgefiihrten generellen Kennzahlen zu den Investmentvermdgen und
Vermdgensanlagen, die in dem Performance-Bericht "Performance Report 2015" der Hamburg Trust fiir das
Geschiftsjahr 2015 in der Fassung vom 31. August 2016 auf der Seite 48 dargestellt sind, daraufhin gepriift,
ob sie in allen wesentlichen Belangen aus den uns zur Verfiigung gestellten Unterlagen sowie unter
Anwendung der Richtlinien des bsi-Standards Performance-Bericht in der Fassung vom 2. Oktober 2015
richtig hergeleitet worden sind.

Die Erstellung des Performance-Berichts entsprechend den Richtlinien des bsi-Standards Performance-
Bericht in der Fassung vom 2. Oktober 2015 und der diesem zugrunde liegenden Ausgangsunterlagen liegen
in der Verantwortung der gesetzlichen Vertreter unserer Auftraggeber bzw. der in den Performance-Bericht
einbezogenen Gesellschaften.

Unsere Aufgabe war es zu beurteilen, ob die zu priifenden generellen Kennzahlen aus den uns zur Verfligung
gestellten Ausgangsunterlagen sowie unter Anwendung der Richtlinien des bsi-Standards Performance-
Bericht in der Fassung vom 2. Oktober 2015, richtig hergeleitet worden sind. Die Priifung dieser
Ausgangsunterlagen war nicht Gegenstand unseres Auftrags.

Wir haben unsere Priifung in sinngemifier Anwendung der vom Institut der Wirtschaftspriifer festgestellten
Grundsitze ordnungsméBiger Abschlusspriifung vorgenommen. Danach ist die Priifung so zu planen und
durchzufiihren, dass wesentliche Méngel mit hinreichender Sicherheit erkannt werden. Ausgangspunkt
unserer Priifung sind die Ist-Angaben zu den einzelnen Investmentverm&gen auf Basis der durch
Wirtschaftspriifer/Wirtschaftspriifungsgesellschaften gepriiften Jahresabschliisse bzw. sonstigen gepriiften
Rechnungslegungsinformationen sowie der von Finanzbehorden erlassenen Bescheide.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse sind die tabellarisch
aufgefiihrten generellen Kennzahlen zu den Investmentvermdgen und Vermdgensanlagen, die in dem
Performance-Bericht "Performance Report 2015" der Hamburg Trust fiir das Geschéftsjahr 2015 in der
Fassung vom 31. August 2016 auf der Seite 48 dargestellt sind, in allen wesentlichen Belangen aus den uns
zur Verfligung gestellten Unterlagen richtig hergeleitet worden., Bei der Erstellung dieser Kennzahlen
wurden die Richtlinien des bsi-Standards Performance-Bericht in der Fassung vom 2. Oktober 2015 beachtet.

Die den gepriiften generellen Kennzahlen zugrunde liegenden Verkaufsprospekte, Jahresabschliisse,
sonstigen gepriiften Rechnungslegungsinformationen und von Finanzbehorden erlassenen Bescheide haben
wir — im Rahmen dieser Leistungsnachweispriifung — weder einer eigenen Priifung noch einer priiferischen
Durchsicht unterzogen und geben hierzu kein Priifungsurteil ab. Auch die weiteren Ausfiihrungen des
Performance Berichts, die iiber die unmittelbaren Erlduterungen zu den gepriiften generellen Kennzahlen
hinausgehen, waren nicht Gegenstand unserer Priifung.

Dem Auftrag, in dessen Erfiillung wir vorstehend benannte Leistungen fiir die Hamburg Trust erbracht
haben, lagen die "Allgemeinen Auftragsbedingungen fr Wirtschaftspriifer und
Wirtschaftspriifungsgesellschaften vom 1. Januar 2002" zugrunde. Danach ist unsere Haftung fiir fahrldssig
verursachte Schidden — auch im Verhdltnis zu Dritten — im Einzelfall auf EUR 4 Mio. bzw. im
Serienschadensfall insgesamt auf EUR 5 Mio. begrenzt.

Hamburg, den 31. August 2016 Cordes + Partner GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
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Weitere Informationen zu unserem Unternehmen und
unseren Produkten finden Sie auf unserer Website unter
www.hamburgtrust.de.

Auf Anfrage senden wir Ihnen gerne weitere
Informationen zu.



Hinweis

Dieser Performance Report der Hamburg Trust Grundvermagen und Anlage GmbH wurde nach dem aktuellen Standard fur Performance-Berichte (Stand: 25. April 2014) des
Bundesverbandes Sachwerte und Investmentvermogen e. V. (bsi) erstellt.

Er enthalt in die Zukunft gerichtete Aussagen, die auf Annahmen und Schatzungen des Vorstands der Hamburg Trust Grundvermégen und Anlage GmbH beruhen. Auch
wenn der Vorstand der Ansicht ist, dass diese Annahmen und Schatzungen zutreffend sind, unterliegen sie gewissen Risiken und Unsicherheiten. Die kinftigen tatsachlichen
Ergebnisse konnen aufgrund vielfdltiger Faktoren erheblich von diesen Annahmen und Schatzungen abweichen. Zu diesen Faktoren gehoren u.a. Veranderungen der gesamt-
wirtschaftlichen Lage, der Geschafts-, Wirtschafts- und Wettbewerbssituation, der Wechselkurse und Zinssatze sowie der Gesetzeslage. Die Hamburg Trust Grundvermogen
und Anlage GmbH Ubernimmt keinerlei Gewahrleistung und Haftung dafir, dass die kunftige Entwicklung und die kunftigen tatsachlichen Ergebnisse mit den in dieser
Leistungsbilanz geduRerten Annahmen und Schatzungen tbereinstimmen. Die in diesem Report getroffenen Annahmen und Schatzungen werden nicht aktualisiert.

Der Performance Report liegt auch in englischer Sprache vor, im Zweifelsfall ist die deutsche Version mafgeblich.
Beide Fassungen sind auf unserer Website unter www.hamburgtrust.de zum Download verfugbar.



Hamburg Trust
Grundvermogen und Anlage GmbH

HAMBURG Beim Strohhause 27

TRUST 20097 Hamburg

Tel.: 040,/28 09 52-0
PERFORMANCE REPORT Fax: 040/28 09 52-199

2 0 1 5 info@hamburgtrust.de
www.hamburgtrust.de



